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1. INTRODUCAO

Foi realizada Analise de Prestacdo de Contas de Gestdo no(a) Prefeitura Municipal de
Cha Grande, relativa ao exercicio de 2015, cujo processo foi autuado sob o n° 16100382-5, tendo
por objetivo:

Verificar por amostragem, se as despesas e licitagbes estdo em conformidade com a
legislagdo e principios constitucionais.

1.1. PROCESSOS CONEXOS

1603141-6 Admissdo de Pessoal - Concurso Julgado Prefeitura Municipal de Cha Grande

1505663-6 Admissdo de Pessoal - Contratagao Julgado Prefeitura Municipal de Cha Grande
Temporaria

1603162-3 Admissdo de Pessoal - Contratagao Julgado Prefeitura Municipal de Cha Grande
Temporaria

16100051-4 | Prestagdo de Contas - Prefeito Nao Julgado Prefeitura Municipal de Cha Grande
Municipal

1840003-6 Relatodrio de Gestao Fiscal Nao Julgado Prefeitura Municipal de Cha Grande

Concluida a Auditoria, foram identificados os achados de auditoria relacionados nos itens
a seguir.

2.1. IRREGULARIDADES

2.1.1. [A1.1] Repasse em atraso das contribuicdes patronais devidas ao RPPS

Situacio Encontrada:

Verificou-se que a Prefeitura Municipal de Cha Grande, bem como, os Fundo Municipal
de Satde (FMS) e Fundo Municipal de Assisténcia Social (FMAS) repassaram com atraso em
todos os meses do exercicio de 2015 as contribuigdes patronais devida ao RPPS (Prefeitura
Documento 31 e Fundos Municipais Documento 32).
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A seguir o detalhamento: g B
o
@
Prefeitura Municipal g mgﬁ
Contribuicio Normal do Orgio ou Entidade (RPPS) E %
(Pagina 2 do Documento 31) g %
~ =3
Comp. Base Devida BPD(1) Recolhida Nao‘ Vencto | Data do Repasse Atras § -
Recolhida ado <8
2@
8 x
300l | | £8
Jan 883.591,20 97.192,65 2.803,40 94.389,25 0,00| 03.02.15 11.02.15 Sim g =
.02. X
3
o]
27.02, 10 o)
Fev 892.490,72 98.171,57 2.620,00 95.551,57 0,00| 03.03.15 i 0’3 lse Sim &E
g3
10.04, 23.04 o
Mar 888.827,55 97.768,58 2.646,20 97.401,78| -2.279,40| 02.04.15 7 ’11 15 ¢ Sim g g
. . c
3
2904e | . =
Abr 890.161,68 97.880,60 2.593,80 95.286,80 0,00| 05.05.15 Sim 2
13.05.15 §
29.05,09 ¢ &
Mai 892.495,36| 120.484,42 2.436,60| 118.047,82 0,00| 02.06.15 10.06 ¢ Sim §
30.07.15 =
g
Jun 883.889,68| 119.269,34 2.541,40| 121.384,48| -4.656,54| 02.07.15 3(1)'00(6)’701856 Sim g"
. . —I'_\h
Jul 873.179,88| 117.876,68 2.646,20| 115.230,48 0,00| 04.08.15 | 10 €26.08.15 | Sim g
Ago 875.568,66| 118.199,17 2.567,60| 115.657,77 -26,20| 02.09.15 10.09.15 Sim %
8
w
Set 871.091,98| 117.594,78 2.672,40| 114.92238 0,00| 02.10.15 0918 ﬁig © |sim N
10,27.11 e .
Out 863.002,90| 116.502,78 2.646,20| 113.856,58 0,00| 04.11.15 10.12.15 Sim
08,10 e .
Nov 861.649,13| 116.320,04 2.567,60| 113.752,44 0,00 02.12.15 312,15 Sim
20.01, 1
Dez 863.377,70| 116.553,40 2.593,80| 113.959,60 0,00| 05.01.15 (1)200’2 106e Sim
13° 865.683,44| 116.941,15 0,00| 116.941,15 0,00| 22.12.15 31.12.15,05 € Sim
10.02.16
Total 11.405.009,88 1.450.755,16 31.335,20 1.426.382,10 -6.962,14
(1) = beneficios pagos diretamente
Fundo Municipal de Satide (FMS)
Contribuicio Normal do Orgio ou Entidade (RPPS)
(Pagina 2 do Documento 32)
. . Nio Atras
Comp. Base Devida BPD(1) Recolhida Recolhida Vencto Repasse ado
11.02 ¢ .
Jan 219.520,92 24.174,44 2.462,80 21.711,64 0,00| 03.02.15 30.09.15 Sim
Prestagao de Contas - Gestao - Processo TC N° 16100382-5 4
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Comp. Base Devida BPD(1) Recolhida Re:)?l‘:i da Vencto Repasse A:;zs % %

ge

g8

11.03 e . Q 3

Fev 220.667,39 24.212,59 2.567,60 21.644,99 0,00| 03.03.15 Sim 293

30.09.15 oo

g8

23.04 ¢ . S .

Mar 222.436,87 24.464,46 2.567,60 21.896,86 0,00| 02.04.15 Sim B

30.09.15 2o

g3

13.05¢ . g Q

Abr 220.947.,47 24.331,38 2.462,80 21.868,58 0,00| 05.05.15 Sim o w

30.09.15 g Y

@)

. 10.07 e . 9o

Mai 222.288,46 30.011,02 2.227,00 27.784,02 0,00| 02.06.15 Sim gm

30.09.15 g >

10.07 82

Jun 222.168,62 29.994,85 2.017,40 27.977,45 0,00| 02.07.15 Sim g5
30.09.15 %
Jul 223.223,50 30.137,22 2.253,20 27.884,02 0,00| 04.08.15 28.08.15 |Sim %
Ago 226.029,21 30.516,03 1.834,00 28.682,03 0,00| 02.09.15 | 10 € 30.09.15 | Sim §
Set 222.886,70 30.091,80 2.279,40 27.812,40 0,00| 02.10.15 09.10.15 | Sim é&;
Out 221.764,48 29.940,26 2.279,40 27.660,86 0,00| 04.11.15 | 10 e 30.11.15 | Sim 5
Nov 221.925,66 29.962,00 2.331,80 27.630,20 0,00| 02.12.15 10.12.15 | Sim éﬁ
@
Dez 220.492,74 29.768,56 2.331,80 27.436,76 0,00| 05.01.15 20.01.16 | Sim 2
e
31.12.15 ¢ . R
13° 225.654,62 30.463,38 0,00 30.463,38 0,00| 22.12.15 Sim 5
05.01.16 &
©
Total 2.890.006,64 368.067,99 27.614,80 340.453,19 0,00 g
9

(1) = beneficios pagos diretamente

Fundo Municipal de Assisténcia Social (FMAS)
Contribuicio Normal do ()rgﬁo ou Entidade (RPPS)
(Pagina 6 do Documento 32)

. . Nao Atras
Comp. Base Devida BPD (1) Recolhida Recolhida Vencto Repasse o
30.01e| .
Jan 30.840,80 3.392,40 52,40 3.340,00 0,00/ 03.02.15 Lox 15 Sim
27.02¢] .
Fev 29.912,60 3.290,29 52,40 3.237,89 0,00 03.03.15 10.03.15 Sim
10.04 ¢| ..
Mar 30.575,27 3.363,18 52,40 3.310,78 0,00, 02.04.15 Sim
10.09.15
13.05¢| ..
Abr 30.312,60 3.334,29 52,40 3.281,89 0,00 05.05.15 Sim
10.09.15
10.
Mai 33.895,72 4.413,84 26,20 4.387,64 0,00 02.06.15 0 ?g 68812 Sim
30.06¢| .
Jun 30.636,27 3.973,80 26,20 3.947,60 0,00 02.07.15 Sim
08.07.15
Prestag¢do de Contas - Gestdo - Processo TC N° 16100382-5 5
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Comp. Base Devida BPD (1) Recolhida Recollll\::: Vencto Repasse At:as
Jul 29.045,80 3.921,08 26,20 3.894,88 0,00 04.08.15 10.08.15 | Sim
Ago 30.410,53 4.105,33 26,20 4.079,13 0,00 02.09.15 10.09.15| Sim
Set 29.045,80 3.921,08 26,20 3.894,97 -0,09| 02.10.15 09.10.15| Sim
Out 28.790,80 3.886,65 26,20 3.860,45 0,00 04.11.15 10.11.15|Sim
Nov 29.045,80 3.921,08 26,20 3.894,79 0,09 02.12.15 10.12.15|Sim
Dez 29.785,80 4.020,98 26,20 3.994,78 0,00 05.01.15 20.01.16 | Sim
13° 29.033,47 3.921,20 - 3.921,20 0,00 22.12.15 31.12.15|Sim
Total 391.331,26 49.465,20 419,20 49.046,00 0,00

(1) = beneficios pagos diretamente

Esta conduta atenta contra o “Principio Constitucional do Equilibrio Financeiro e
Atuarial” do RPPS, nos termos do caput do art. 40 da Constituicdo Federal, pois, compromete o
equilibrio financeiro do regime, também implica no aumento do passivo do municipio ante o seu
sistema de previdéncia, uma vez que as obrigacdes pela cobertura de eventuais insuficiéncias
financeiras do regime proprio sdo de responsabilidade do Tesouro municipal, conforme § 1° do
art. 2° da Lei Federal n® 9.717/08, e art. 26 da portaria MPS n° 403/08.

Critério(s) de Auditoria:

- Constituicdo Federal, Art. 40, caput;
- Lei Federal, N° 9717/1998, Art. 2°, §1°;
- Portaria, Ministério da Previdéncia Social, N° 403/2008, Art. 26.

Evidéncia(s):

- Demonstrativo de recolhimento das contribui¢des previdenciarias ao RPPS - Prefeitura (Documento
31);

- Demonstrativo de recolhimento das contribuigdes previdenciarias ao RPPS de cada fundo municipal
(Documento 32).

Responsavel(is):
- Nome: Daniel Alves de Lima (Prefeito)
Conduta:

Repassar intempestivamente as contribui¢des patronais devidas ao RPPS quando deveria repassa-las
integralmente e no prazo devido.

Nexo de Causalidade:

O repasse em atraso das contribui¢des patronais devidas ao RPPS levam ao pagamento de multas e
juros.

Prestagao de Contas - Gestao - Processo TC N° 16100382-5
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- Nome: Raquel Maciel Batista de Lima (Secretaria de Saude e Ordenadora do FMS)
Conduta:

Repassar intempestivamente as contribuigdes patronais do FMS devidas ao RPPS quando deveria
repassa-las integralmente e no prazo devido.

Nexo de Causalidade:

O repasse em atraso das contribui¢des patronais devidas ao RPPS levam ao pagamento de multas ¢
juros.

- Nome: Isabel Cristina Moreira de Lima (Secretaria de Desenv Social e Ordenadora do FMAS)
Conduta:

Repassar intempestivamente as contribui¢des patronais do FMAS devidas ao RPPS quando deveria
repassa-las integralmente e no prazo devido.

Nexo de Causalidade:

O repasse em atraso das contribui¢des patronais devidas ao RPPS levam ao pagamento de multas e
juros.

2.1.2. [A1.2] Repasse em atraso das contribuicées previdenciarias retidas dos servidores
vinculados ao RPPS

Situacdo Encontrada:

Verificou-se que houve atraso em todos os meses do exercicio de 2015 relativo a
contribuicdo previdenciaria retida dos servidores vinculados ao RPPS por parte da Prefeitura
Municipal, do Fundo Municipal de Satde (FMS) e do Fundo Municipal de Assisténcia Social
(FMAS).

A seguir o detalhamento:

Prefeitura Municipal
Contribuicao dos Servidores Ativos, Inativos e Pensionistas (RPPS)
(Pagina 1 do Documento 31)

Comp. Base Retida Recolhida Nao Recolhida | Vencto | Repasse |Atraso

Jan 857.162,74 94.285,59 94.285,59 0,00 | 03.02.15 111(())2615 Sim

Fev 865.668,21 95.221,17 95.221,17 0,00 | 03.03.15 10¢ Sim
11.03.15

Mar 863.483,95 94.980,86 94.980,86 0,00 02.04.15 | 10.04.15 Sim
2 .04

Abr 861.676,16 94.782,04 94.782,04 0,00 | 05.05.15 ?;30()5()156 Sim

Mai 864.449,42 116.698,31 116.698,31 0,00 | 02.06.15 e Sim
o R R ’ R 10.06.15

Prestagao de Contas - Gestao - Processo TC N° 16100382-5
Auditoria N° 7282 - Prefeitura Municipal de Chda Grande
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Comp. Base Retida Recolhida Nao Recolhida | Vencto | Repasse | Atraso
10 e 30.06,
Jun 856.585,83 115.636,60 115.583,41 53,19| 02.07.15 | 08 ¢ 10.07 | Sim
e 10.08.15
Jul 846.112,36 114.222,65 114.222,65 0,00| 04.08.15 03 ¢ Sim
10.08.15
Ago 852.073,13 115.027,35 115.027,35 0,00 02.09.15 | 10.09.15 Sim
Set 845.696,07 114.166,41 114.166,41 0,00| 02.10.15 09¢21.10 Sim
e 10.11.15
10.11e .
Out 833.047,49 112.458,88 112.458,88 0,00 | 04.11.15 10.12.15 Sim
10.12 ¢ .
Nov 823.839,50 111.215,84 111.215,84 0,00 02.12.15 311215 Sim
Dez 829.372,61 111.962,81 111.962,81 0,00| 05.01.15 | 20.01.16 Sim
31.12.15
13° 865.683,44 118.077,20 117.792,20 285,00 22.12.15 ° Sim
20.01.16
Total 11.064.850,91 1.408.735,71 1.408.397,52 338,19
Fundo Municipal de Satide (FMS)
Contribuicao dos Servidores Ativos, Inativos e Pensionistas
(Pagina 1 do Documento 32)
Comp. Base Retida Recolhida Nao Recolhida | Vencto |Repasse |Atraso
Jan 215.973,52 23.784,23 23.784,23 0,00 03.02.15 i(l) 82 15 Sim
Fev 217.239,99 23.835,58 23.835,58 0,00 03.03.15 [11.03.15 |Sim
Mar 216.982,07 23.864,44 23.864,44 0,00 02.04.15 23.04.15 |Sim
07
Abr 213.772,67 23.542,16 23.542,16 0,00 05.05.15 13 35 15 Sim
. 10.06 e .
Mai 215.153,06 29.047,75 29.047,75 0,00 02.06.15 Sim
10.07.15
Jun 213.033,22 28.761,58 28.761,58 0,00 02.07.15 [10.07.15 |Sim
10e .
Jul 215.288,10 29.065,95 29.065,95 0,00 04.08.15 28.08.15 Sim
10e .
Ago 219.693,81 29.660,76 29.660,76 0,00 02.09.15 30.09.15 Sim
09.10 e .
Set 217.339,30 29.342.91 29.342.91 0,00 02.10.15 101115 Sim
10.11 ¢ .
Out 217.149,08 29.317,19 29.317,19 0,00 04.11.15 Sim
30.11.15
Nov 217.310,26 29.338,93 29.338,93 0,00 02.12.15 10.12.15 |Sim

Prestagao de Contas - Gestao - Processo TC N° 16100382-5
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Comp. Base Retida Recolhida Nao Recolhida | Vencto |Repasse |Atraso
Dez 215.010,54 29.028,48 29.028,48 0,00 05.01.15 20.01.16 |Sim

o 05, 20.01 )
13 225.654,62 30.463,38 30.463,38 0,00 22.12.15 ©24.02.16 Sim
Total 2.819.600,24  |359.053,34 359.053,34 0,00

Fundo Municipal de Assisténcia Social (FMAS)
Contribuicao dos Servidores Ativos, Inativos e Pensionistas (RPPS)
(Pagina 5 do Documento 32)
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. . Nao
Comp. Base Retida Recolhida Recolhida Vencto Repasse | Atraso
Jan 29.640,80 3.260,40 3.260,40 0,00 03.02.15 10¢ Sim
11.02.15
Fe 28.712,60 3.158,29 3.158,29 0,00 03.03.15 03e Sim
v e oS oS : el 10.03.15
Mar 29.375,27 3.231,18 3.231,18 0,00 02.04.15 10¢e Sim
o B B ’ o 14.04.15
Abr 29.112,60 3.202,29 3.202,29 0,00 05.05.15 13.05.15 |Sim
. 08,09 ¢ .
Mai 31.495,72 4.251,84 4.251,84 0,00 02.06.15 10.06.15 Sim
30.06 ¢ .
Jun 28.236,27 3.811,80 3.811,80 0,00 02.07.15 08.07.15 Sim
30.07 e .
Jul 27.845,80 3.759,08 3.759,08 0,00 04.08.15 10.08.15 Sim
Ago 30.410,53 4.105,33 4.105,33 0,00 02.09.15 08¢ Sim
g it B S ’ g 10.09.15
Set 29.045,80 3.921,08 3.921,08 0,00 02.10.15 09.10.15 |Sim
Out 28.790,80 3.886,65 3.886,65 0,00 04.11.15 10.11.15 | Sim
04,10¢ .
Nov 29.045,80 3.921,08 3.921,08 0,00 02.12.15 20.12.15 Sim
Dez 29.785,80 4.020,98 4.020,98 0,00 05.01.15 20.01.16 |Sim
o 29 ¢ .
13 29.033,47 3.886,78 3.886,39 0,39 22.12.15 311215 Sim
Total 380.531,26 48.416,78 48.416,39 0,39

Esta conduta atenta contra o “Principio Constitucional do Equilibrio Financeiro e
Atuarial” do RPPS, nos termos do caput do art. 40 da Constituicao Federal, em razdo de que
repasse de recursos financeiros em atraso além de comprometer o equilibrio financeiro do
regime, também implica o aumento do passivo do municipio ante o seu sistema de previdéncia,
uma vez que as obrigagdes pela cobertura de eventuais insuficiéncias financeiras do regime

Prestagao de Contas - Gestao - Processo TC N° 16100382-5 9
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proprio sao de responsabilidade do Tesouro municipal, conforme § 1° do art. 2° da Lei Federal n°
9.717/08, e art. 26 da portaria MPS n° 403/08.

Critério(s) de Auditoria:

- Constituicdo Federal, Art. 40, caput;
- Lei Federal, N° 9717/1988, Art. 2°, §1°;
- Portaria, Ministério da Previdéncia Social, N° 403/2008, Art. 26.

Evidéncia(s):
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- Demonstrativo de recolhimento das contribuigdes previdenciarias ao RPPS - Prefeitura (Documento
31);

- Demonstrativo de recolhimento das contribui¢des previdenciarias ao RPPS de cada fundo municipal
(Documento 32).

Responsavel(is):
- Nome: Daniel Alves de Lima (Prefeito)
Conduta:

Repassar intempestivamente as contribuigdes retidas dos servidores vinculados ao RPPS quando
deveria repassa-las no prazo devido.
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Nexo de Causalidade:

O repasse em atraso das contribui¢des retidas dos servidores vinculados ao RPPS levam ao
pagamento de multas e juros.

- Nome: Raquel Maciel Batista de Lima (Secretaria de Saude e Ordenadora do FMS)
Conduta:

Repassar intempestivamente as contribui¢des retidas dos servidores do FMS vinculados ao RPPS
quando deveria repassa-las no prazo devido.

Nexo de Causalidade:

O repasse em atraso das contribuigdes retidas dos servidores do FMS vinculados ao RPPS levam ao
pagamento de multas e juros.

- Nome: Isabel Cristina Moreira de Lima (Secretaria de Desenv Social e Ordenadora do FMAS)
Conduta:

Repassar intempestivamente as contribuicdes retidas dos servidores do FMAS vinculados ao RPPS
quando deveria repassa-las no prazo devido.

Nexo de Causalidade:

O repasse em atraso das contribuigdes retidas dos servidores do FMAS vinculados ao RPPS levam
ao pagamento de multas e juros.

Prestag¢do de Contas - Gestdo - Processo TC N° 16100382-5 10
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2.1.3. [A2.1] Repasse parcial e em atraso das contribuicées patronais devidas ao RGPS

Situacio Encontrada:

Verificou-se que em diversas competéncias do exercicio 2015 as contribui¢des patronais
devidas ao regime geral de previdéncia social foram repassadas com atraso, bem como, ndo
houve o repasse integral a conta do INSS por parte da Prefeitura Municipal, do Fundo Municipal
de Saiude (FMS) do e Fundo Municipal de Assisténcia Social (FMAS). Segue nas tablas abaixo o
detalhamento:

Prefeitura Municipal de Cha Grande
Contribuicio do Orgio/Entidade (RGPS)

(Pagina 2 do Documento 33)

Comp. Base Devida BPD (1) Recolhida Re:)glll(:i da Vencto | Repasse | Atraso
Jan 112.458,86 24.740,94 288,20 24.452,74 0,00/20.02.15 [10.03.15 |Sim
Fev 144.297,11 31.745,30 288,20 27.338,11 4.118,99|20.03.15 |26.03.15 |Sim
Mar 167.904,70 36.939,03 209,60 31.568,88 5.160,55|20.04.15 |23.04.15 |Sim
Abr 171.744,64 37.783,81 209,60 31.968,13 5.606,08120.05.15 |20.05.15
Mai 174.414,29 38.371,11 314,40 29.851,62 8.205,09/19.06.15 |18.06.15
Jun 169.418,17 37.271,97 314,40 32.898,06 4.059,51120.07.15 |17.07.15
Jul 159.072,99 33.405,33 262,00 33.049,55 93,78|20.08.15 | 19.08.15
Ago 161.946,46 34.008,78 340,60 33.668,18 0,00{18.09.15 |18.09.15
Set 159.002,55 33.390,55 366,80 33.023,75 0,00{20.10.15 |06.10.15
Out 159.806,46 33.559,36 366,80 33.192,56 0,00|20.11.15 |10.11.15
Nov 162.822,55 34.192,75 366,80 33.825,95 0,00118.12.15 |07.12.15
Dez 152.740,04 32.075,39 366,80 31.708,59 0,00/20.01.16 [06.01.16
13° 107.044,91 22.479,44 0,00 22.479,44 0,00{20.01.16 |28.01.16 |Sim
Total | 2.002.673,73| 429.963,76 3.694,20 | 399.025,56 27.244,00
(1) beneficios pagos diretamente

Fundo Municipal’de Saiide de Cha Grande (FMS)

Contribuicao do Orgiao/Entidade (RGPS)

(Pagina 2 do Documento 34)
Comp. Base Devida BPD Recolhida Rez)glll(:i da Vencto | Repasse | Atraso
Jan 161.891,03 35.616,03 157,20 30.889,67 4.569,16(20.02.15 |05.03.15 |Sim
Fev 222.527,39 48.956,03 104,80 32.461,20 16.390,03 [20.03.15 |26.03.15 |Sim
Mar 224.426,32 49.373,80 104,80 35.703,35 13.565,65120.04.15 |23.04.15 |Sim
Abr 228.617,99 50.295,97 104,80 38.332,74 11.858,43/20.05.15 |20.05.15
Mai 238.276,24 52.420,78 157,20 34.953,64 17.309,94119.06.15 |18.06.15

Prestagao de Contas - Gestao - Processo TC N° 16100382-5
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Comp. Base Devida BPD Recolhida Rezjl(:i da Vencto | Repasse | Atraso
Jun 234.185,34 51.520,80 183,40 33.341,47 17.995,93120.07.15 |17.07.15
Jul 239.710,00 50.339,10 157,20 37.939,69 12.242,21120.08.15 |19.08.15
Ago 193.256,83 51.581,91 157,20 44.604,71 6.820,00|18.09.15 |23.09.15 |Sim
Set 244.653,30 51.377,21 183,40 44.764,83 6.428,9820.10.15 |{19.10.15
Out 243.367,58 51.107,20 157,20 47.963,66 2.986,34|20.11.15 |10.11.15
Nov 230.538,16 48.413,06 183,40 47.829,66 400,00 |18.12.15 |07.12.15
Dez 160.903,08 33.789,68 183,40 33.606,24 0,04|20.01.16 |08.01.16
13° 19.495,99 4.094,16 - 4.094,14 0,00(20.01.16 |28.01.16 |Sim
Total |2.641.849,25| 578.885,73 1.834,00| 466.485,00 110.566,71
(1) beneficios pagos diretamente
Fundo Municipal de Assistén,cia Social de Cha Grande (FMAS)
Contribuicao do Orgao/Entidade (RGPS)
(Pagina 4 do Documento 34)

Comp. Base Devida BPD (1) Recolhida Re:(l)?lll(l)i da Vencto | Repasse | Atraso
Jan 16.896,00 3.717,12 183,40 3.533,72 0,00|20.02.15 |10.03.15 |Sim
Fev 17.605,20 3.873,14 183,40 3.516,38 173,36 20.03.15 |26.03.15 |Sim
Mar 22.076,27 4.856,75 183,40 4.673,35 0,00(20.04.15 |23.04.15 |Sim
Abr 24.282,53 5.342,16 183,40 5.158,75 0,01]20.05.15 |20.05.15
Mai 25.220,00 5.548,40 262,00 4.395,84 890,56|19.06.15 |19.06.15
Jun 25.858,54 5.688,88 340,60 4.136,20 1.212,08/20.07.15 |17.07.15
Jul 24.256,26 5.093,81 314,40 4.420,53 358,88/20.08.15 |19.08.15
Ago 23.981,33 5.036,08 314,40 3.933,67 788,01/18.09.15 |18.09.15
Set 24.310,67 5.105,24 314,40 4.002,83 788,01|20.10.15 |06.10.15
Out 22.835,04 4.795,35 314,40 4.480,95 0,00(20.11.15 |10.11.15
Nov 24.460,00 5.136,60 288,20 4.848,40 0,00|18.12.15 |07.12.15
Dez 25.366,19 5.326,90 288,20 5.038,69 0,01]20.01.16 |06.01.16 |Sim
13° 12.816,65 2.691,50 - 2.691,49 0,00(20.01.16 |28.01.16 |Sim
Total 289.964,68 62.211,93 3.170,20 54.830,80 4.210,92

(1) beneficios pagos diretamente

INSS implica no aumento do passivo do municipio ante o Regime Geral de Previdéncia Social,
além de sujeita-lo as restricdes previstas no art. 56 da Lei Federal n°® 8.212/91, que condiciona as
transferéncias de recursos do FPM ao municipio, bem como a celebragdo de acordos, contratos,

A auséncia ou o repasse de recursos financeiros em volume menor do que o devido ao

convénios, etc, com a Unido, a inexisténcia de débitos junto ao INSS.
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Art. 56. A inexisténcia de débitos em relagdo as contribuigdes devidas ao Instituto
Nacional do Seguro Social-INSS, a partir da publicacdo desta Lei, ¢ condi¢do necessaria
para que os Estados, o Distrito Federal e os Municipios possam receber as transferéncias
dos recursos do Fundo de Participacdo dos Estados e do Distrito Federal-FPE e do
Fundo de Participacdo dos Municipios-FPM, celebrar acordos, contratos, convénios ou
ajustes, bem como receber empréstimos, financiamentos, avais e subvengdes em geral de
orgdos ou entidades da administragdo direta e indireta da Unido.

A lei de responsabilidade fiscal reforga essa perspectiva da acdo estatal ao apresentar os
pressupostos da responsabilidade na gestao fiscal, conforme §1° do art. 1°, abaixo transcrito:

Art. 1° Omissis

§ 1° A responsabilidade na gestdo fiscal pressupde a acdo planejada e transparente, em

que se previnem riscos e corrigem desvios capazes de afetar o equilibrio das contas
publicas, mediante o cumprimento de metas de resultados entre receitas e despesas ¢ a

obediéncia a limites e condigdes no que tange a renuincia de receita, geracdo de despesas
com pessoal, da seguridade social e outras, dividas consolidada e mobiliaria, operagdes
de crédito, inclusive por antecipacdo de receita, concessdo de garantia e inscricdo em
Restos a Pagar. (grifos)
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Ressalte-se ainda que deixar de repassar a previdéncia social as contribui¢des patronais,
no prazo ¢ forma legal, contraria o artigo 30, I, b, da Lei Federal n° 8.212/91 e pode ser
considerado ato de improbidade administrativa, nos termos do artigo 11, da Lei Federal n°
8.429/92.

Por fim, cabe ainda ao governante acompanhar a situagdo da municipalidade junto ao
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RGPS de modo que haja seguranca juridica do conjunto dos segurados que se encontram filiados
ao sistema e no pleno gozo dos seus direitos, bem como, a garantia ao Municipio de que nao
havera formacdo de passivos futuros capazes de afetar o equilibrio de suas contas e o
cumprimento de suas metas fiscais.

Ademais, tal procedimento sujeita os responsaveis, adiante identificados, a multa prevista
na Lei n° 12.600/2004 (Lei Organica deste TCE), art. 73, inciso III.

Critério(s) de Auditoria:

- Lei Federal, N° 8212/1991, Art. 30, inciso I, alinea b;
- Lei Federal, N° 8212/1991, Art. 56;
- Lei Complementar Federal, N° 101/2000, Art. 1°, §1°.

Evidéncia(s):

- Demonstrativo de Recolhimento das Contribui¢des Previdenciarias ao Regime Geral de Previdéncia
Social - RGPS (Anexo XIII-B) - Prefeitura (Documento 33);

Prestagao de Contas - Gestao - Processo TC N° 16100382-5 13
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- Demonstrativo de Recolhimento das Contribui¢des Previdenciarias ao Regime Geral de Previdéncia
Social - RGPS (Anexo XIII-B) - FMS e FMAS (Documento 34).

Responsavel(is):
- Nome: Daniel Alves de Lima (Prefeito)
Conduta:

Nao repassar ou repassar intempestivamente as contribui¢des patronais devidas ao RGPS quando
deveria repassa-las integralmente e no prazo devido.

Nexo de Causalidade:

O ndo repasse ou o repasse em atraso das contribuigdes patronais devidas ao RGPS levam ao
pagamento de multas e juros.

- Nome: Raquel Maciel Batista de Lima (Secretaria de Saude e Ordenadora do FMS)
Conduta:

Nao repassar ou repassar intempestivamente as contribuigdes patronais do FMS devidas ao RGPS
quando deveria repassa-las integralmente e no prazo devido.

Nexo de Causalidade:

O ndo repasse ou o repasse em atraso das contribui¢des patronais do FMS devidas ao RGPS levam
ao pagamento de multas e juros.

- Nome: Isabel Cristina Moreira de Lima (Secretaria de Desenv Social e Ordenadora do FMAS)
Conduta:

Nao repassar ou repassar intempestivamente as contribui¢des patronais do FMAS devidas ao RGPS
quando deveria repassa-las integralmente e no prazo devido.

Nexo de Causalidade:

O nao repasse ou o repasse em atraso das contribui¢des patronais do FMAS devidas ao RGPS levam
ao pagamento de multas e juros.

2.1.4. [A2.2] Repasse parcial e em atraso das contribuicdes previdenciarias retidas dos
servidores vinculados ao RGPS

Situacio Encontrada:

Verificou-se que, em diversas competéncias do exercicio 2015, as contribuigdes retidas
dos servidores para o regime geral de previdéncia social foram repassadas com atraso, bem
como, ndo houve o repasse integral a conta do INSS por parte da Prefeitura Municipal, do Fundo
Municipal de Saude (FMS) do e Fundo Municipal de Assisténcia Social (FMAS). Segue nas
tablas abaixo o detalhamento:

Prefeitura Municipal de Cha Grande

Prestagao de Contas - Gestao - Processo TC N° 16100382-5
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Contribuiciao dos Segurados (RGPS)
(Pagina 1 do Documento 33)

Comp. Base Devida Recolhida| Nao Recolhida| Vencto | Repasse | Atraso
Jan 110.122,61 10.347,91 10.347,91 0,00| 20.02.15 | 10.03.15| Sim
Fev 141.960,86 13.154,84 12.692,21 462,63 | 20.03.15 | 26.03.15| Sim
Mar 165.568,45 15.092,77 14.542,49 550,28 | 20.04.15 | 23.04.15 | Sim
Abr 169.408,39 15.477,74 14.777,40 700,34 | 20.05.15 | 20.05.15
Mai 172.078,04 15.763,41 15.011,74 751,67 | 19.06.15 | 18.06.15
Jun 167.081,92 15.295,58 14.626,77 668,81 20.07.15 | 17.07.15
Jul 156.736,74 14.211,16 14.211,16 0,00| 20.08.15 | 19.08.15
Ago 159.610,21 14.465,76 14.465,76 0,00| 18.09.15 | 18.09.15
Set 156.666,30 14.203,20 14.203,20 0,00| 20.10.15 | 06.10.15
Out 158.065,21 14.285,40 14.285,40 0,00| 20.11.15 | 10.11.15
Nov 160.486,30 14.529,55 14.529,55 0,00| 18.12.15 | 07.12.15
Dez 151.453,79 13.901,29 13.858,13 43,16 20.01.16 | 06.01.16
13° 107.044,91 10.179,75 10.312,24 -132,491 20.01.16 | 28.01.16
Total 1.976.283,73 180.908,36 177.863,96 3.044,40

Fundo Municipal de Saiide de Cha Grande (FMS)

Contribuicio dos Segurados (RGPS)
(Pagina 1 do Documento 34)

Comp. Base Retida Recolhida| N3ao Recolhida| Vencto | Repasse | Atraso
Jan 123.201,03 11.685,05 11.685,05 0,00{ 20.02.15 | 05.03.15 | Sim
Fev 177.992,39 16.591,61 12.529,11 4.062,50| 20.03.15 | 26.03.15 | Sim
Mar 179.055,07 17.003,29 13.780,86 3.222,43| 20.04.15 | 23.04.15 | Sim
Abr 188.282,99 17.848,38 14.949,27 2.899,11| 20.05.15 | 20.05.15
Mai 191.568,74 18.285,43 15.229,94 3.055,49| 19.06.15 | 18.06.15
Jun 185.314,09 17.566,44 14.652,65 2.913,79| 20.07.15 | 17.07.15
Jul 185.675,00 17.574,75 15.876,95 1.697,80| 20.08.15 | 19.08.15
Ago 193.256,83 18.407,44 16.478,31 1.929,13| 18.09.15 | 23.09.15 | Sim
Set 196.282,05 18.772,68 17.019,95 1.752,73| 20.10.15 | 19.10.15
Out 191.660,08 18.293,88 16.702,88 1.591,00| 20.11.15 | 10.11.15
Nov 174.830,66 16.463,42 15.608,66 854,76| 18.12.15 | 07.12.15
Dez 117.213,08 10.414,78 10.038,40 376,38 | 20.01.16 | 08.01.16
13° 19.495,99 1.732,15 1.732,15 0,00{ 20.01.16 | 28.01.16 | Sim
Total 2.123.828,00 200.639,30 176.284,18 24.355,12

Prestagao de Contas - Gestao - Processo TC N° 16100382-5
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Fundo Municipal de Assisténcia Social de Cha Grande (FMAS)
Contribuicao dos Segurados (RGPS)
(Pagina 3 do Documento 34)

o
Q
Q
c
3
2
o
>
@.
p
8
o
9

Q
g8
3
=
@

B
o}
o)
m
Pl
0
o
B
3
o
O
m
2
c
o}

>
%
=y
=
=]
N
=
Q
o
0]
=
3
@
o]
(D
8
=
o
3
2
2
g
Q
I
(@)
O
=3
Q
]
o
o)
o
Q
o]
c
3
2
[}
©
)}
B
o}
2
@
IN)
N
®
K
g
@
o
N
B
N
N
[
©
©
~
©
8
W
N

15



» TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE PERNAMBUCO
1‘.' COORDENADORIA DE CONTROLE EXTERNO

Comp. Base Retida Recolhida| Nao Recolhida| Vencto | Repasse | Atraso

Jan 16.896,00 1.366,68 1.366,68 0,00| 20.02.15 | 10.03.15 | Sim

Fev 17.605,20 1.423,41 1.360,37 63,04 | 20.03.15 | 26.03.15 | Sim

Mar 22.076,27 1.781,05 1.781,05 0,00 | 20.04.15 | 23.04.15 | Sim

Abr 24.282,53 1.957,59 1.957,59 0,00 20.05.15 | 20.05.15

Mai 25.220,00 2.032,59 1.982,88 49,71 19.06.15 | 19.06.15

Jun 25.858,54 2.083,67 2.020,63 63,04| 20.07.15 | 17.07.15
30.07 e

Jul 24.256,26 1.955,49 1.955,49 0,00 20.08.15 19.08.15

Ago 23.981,33 1.933,50 1.933,50 0,00| 18.09.15 | 18.09.15

Set 24.310,67 1.959,85 1.959,85 0,00| 20.10.15 | 06.10.15

Out 22.835,04 1.840,91 1.840,91 0,00| 20.11.15 | 10.11.15

Nov 24.460,00 1.993,80 1.993,80 0,00| 18.12.15 | 07.12.15

Dez 25.300,53 2.066,28 2.110,28 -44,00 | 20.01.16 | 06.01.16

13° 12.816,65 1.040,31 1.040,31 0,00| 20.01.16 | 28.01.16

Total 289.899,02 23.435,13 23.303,34 131,79

A auséncia ou o repasse de recursos financeiros em volume menor do que o devido ao

INSS implica no aumento do passivo do municipio ante o Regime Geral de Previdéncia Social,

além de sujeitd-lo as restrigdes previstas no art. 56 da Lei Federal n°® 8.212.91, que condiciona as

transferéncias de recursos do FPM ao municipio, bem como a celebragdao de acordos, contratos,
convénios, etc, com a Unido, a inexisténcia de débitos junto ao INSS.

Art. 56. A inexisténcia de débitos em relagdo as contribuigdes devidas ao Instituto
Nacional do Seguro Social-INSS, a partir da publicagdo desta Lei, ¢ condi¢do necessaria
para que os Estados, o Distrito Federal e os Municipios possam receber as transferéncias
dos recursos do Fundo de Participacdo dos Estados e do Distrito Federal-FPE e do
Fundo de Participacdo dos Municipios-FPM, celebrar acordos, contratos, convénios ou
ajustes, bem como receber empréstimos, financiamentos, avais e subvengdes em geral de
orgaos ou entidades da administragdo direta e indireta da Unido.

A lei de responsabilidade fiscal reforga essa perspectiva da acdo estatal ao apresentar os

pressupostos da responsabilidade na gestao fiscal, conforme §1° do art. 1°, abaixo transcrito:

Art. 1° Omissis

§ 1° A responsabilidade na gestdo fiscal pressupde a acdo planejada e transparente, em

que se previnem riscos e corrigem desvios capazes de afetar o equilibrio das contas
publicas, mediante o cumprimento de metas de resultados entre receitas e despesas e a

obediéncia a limites e condigdes no que tange a rentincia de receita, geracao de despesas
com pessoal, da seguridade social e outras, dividas consolidada e mobiliaria, operagdes
de crédito, inclusive por antecipacdo de receita, concessdo de garantia e inscricdo em
Restos a Pagar. (grifos)
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Ressalte-se ainda que deixar de repassar a previdéncia social as contribui¢des retidas dos
servidores, no prazo e forma legal, contraria o artigo 30, I, b, da Lei Federal n® 8.212.91 e pode

ser considerado ato de improbidade administrativa, nos termos do artigo 11, da Lei Federal n°
8.429.92.

Por fim, cabe ainda ao governante acompanhar a situacdo da municipalidade junto ao
RGPS de modo que haja seguranca juridica do conjunto dos segurados que se encontram filiados
ao sistema e no pleno gozo dos seus direitos, bem como, a garantia ao Municipio de que ndo
haverd formagdo de passivos futuros capazes de afetar o equilibrio de suas contas e o
cumprimento de suas metas fiscais.

Em conformidade com a Simula n° 12 deste TCE, a retengdo da remuneragao de servidor
como contribui¢do e o ndo repasse ao respectivo regime podera configurar crime de apropriagdo
indébita previdenciaria e deve ser comunicada ao Ministério Publico, considerando as contas
anuais.

Diante do exposto entende-se que ha indicios de subsunc¢ao dos fatos acima relatados aos
tipos desenhados pela Lei de Improbidade Administrativa (art. 11, inciso II) e pelo Decreto-lei n°
2.848.40 (art. 168-A), razdo pela qual se sugere encaminhamento ao Ministério Publico do
Estado de Pernambuco para inicio da respectiva agdo penal, se cabivel.

Critério(s) de Auditoria:

- Lei Federal, N° 8212/1991, Art. 30, inciso I, alinea b;
- Lei Federal, N° 8212/1991, Art. 56;
- Lei Complementar Federal, N° 101/2000, Art. 1°, §1°.

Evidéncia(s):

- Demonstrativo de Recolhimento das Contribui¢des Previdencidrias ao Regime Geral de Previdéncia
Social - RGPS (Anexo XIII-A) - Prefeitura (Documento 33);

- Demonstrativo de Recolhimento das Contribui¢des Previdencidrias ao Regime Geral de Previdéncia
Social - RGPS (Anexo XIII-A) - FMS e FMAS (Documento 34).

Responsavel(is):
- Nome: Daniel Alves de Lima (Prefeito)
Conduta:

Repassar intempestivamente as contribui¢des retidas dos servidores vinculados ao RGPS quando
deveria repassa-las integralmente e no prazo devido.

Nexo de Causalidade:
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O repasse em atraso das contribuicdes retidas dos servidores vinculados ao RGPS levam ao
pagamento de multas e juros.

- Nome: Raquel Maciel Batista de Lima (Secretaria de Saude e Ordenadora do FMS)
Conduta:

Repassar parcial ou intempestivamente as contribuigoes retidas dos servidores do FMS vinculados ao
RGPS quando deveria repassa-las integralmente e no prazo devido.

Nexo de Causalidade:

O repasse parcial e em atraso das contribui¢des retidas dos servidores do FMS vinculados ao RGPS
levam ao pagamento de multas e juros.

- Nome: Isabel Cristina Moreira de Lima (Secretaria de Desenv Social e Ordenadora do FMAS)

Conduta:
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Repassar intempestivamente as contribuigdes retidas dos servidores do FMAS vinculados ao RGPS
quando deveria repassa-las integralmente e no prazo devido.

Nexo de Causalidade:

O repasse em atraso das contribui¢des retidas dos servidores do FMAS vinculados ao RGPS levam
ao pagamento de multas e juros.

2.1.5. [A2.3] Multas e juros devidos por atraso nos recolhimentos das contribuicoes
previdenciarias destinadas ao RGPS
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Situacdo Encontrada:

A Prefeitura Municipal de Cha Grande ndo recolheu as contribui¢des previdencidrias ao
Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS) até o prazo previsto na Lei 8.212/1991, gerando
assim cobranga de juros e multa sobre as parcelas pagas em atraso.

Art. 30. A arrecadagdo ¢ o recolhimento das contribui¢des ou de outras importancias
devidas a Seguridade Social obedecem as seguintes normas:

I - a empresa ¢ obrigada a:

a) arrecadar as contribui¢des dos segurados empregados e trabalhadores avulsos a seu
servigo, descontando-as da respectiva remuneragao;

b) recolher os valores arrecadados na forma da alinea a deste inciso, a contribuicdo a
que se refere o inciso IV do art. 22 desta Lei, assim como as contribui¢des a seu cargo
incidentes sobre as remuneragdes pagas, devidas ou creditadas, a qualquer titulo, aos
segurados empregados, trabalhadores avulsos e contribuintes individuais a seu servigo
até o dia 20 (vinte) do més subsequente ao da competéncia; (Grifo nosso)
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Cabe ressaltar que o Municipio de Cha Grande assinou pedido de parcelamento de
débitos previdenciarios com a Fazenda Nacional, nos termos da Medida Provisoria 589/2012, de
13 de setembro de 2012, convertida na Lei 12.810/2013.

Estas normas dispdem sobre o parcelamento de débitos com a Fazenda Nacional,
relativos as contribuigdes previdenciarias de responsabilidade dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios. Trata-se de medida para viabilizar o parcelamento de débitos previdenciarios
dos Municipios com o Regime Geral de Previdéncia Social — RGPS, sejam decorrentes de
contribui¢des patronais ou dos segurados.

As normas em questdo ao oferecerem um perddo parcial das dividas anteriores com a
Fazenda Nacional exigiam em contrapartida que doravante as contribui¢des correntes fossem
obrigatoriamente recolhidas, sendo que para tanto estipulou que caso o municipio ndo recolhesse
integralmente o valor referente ao més corrente, até o vencimento, a Fazenda estaria autorizada a
reter no FPM do més seguinte o valor devido, inclusive com os acréscimos legais, juros e multa,
conforme artigo 3°, § 1°, da Lei Federal n°. 12.810/2013:

Art. 3%A adesdo ao parcelamento de que trata o art. 1*desta Lei implica autorizagdo pelo
Estado, pelo Distrito Federal ou pelo Municipio para a retengdo, no FPE ou no FPM, ¢
repasse a Unido do valor correspondente as obrigagdes previdenciarias correntes dos
meses anteriores ao do recebimento do respectivo Fundo de Participacdo, no caso de
ndo pagamento no vencimento.

§ 1° A retengdo e o repasse serdo efetuados a partir do més seguinte ao vencimento da
obrigagdo previdencidria ndo paga, com a incidéncia dos encargos legais devidos até
a data da retencio. (grifou-se)

Assim sendo, os prefeitos que aderiram ao termo de parcelamento instituido pela Medida
Provisoria 589/2012 e pela Lei n°. 12.810/2013 ndo podem, em hipotese alguma, deixar de fazer
os pagamentos das contribui¢cdes previdenciarias até a data do vencimento, que ¢ o dia 20 do més
subsequente para cada competéncia, sob pena de arcarem com pesadas penalidades financeiras
(juros e multas), caso o pagamento seja intempestivo.

Nao ha aqui margem para discricionariedade do gestor, o recolhimento passa a ser
compulsorio, restando apenas a opgao por recolher voluntariamente, sem cobranca de juros e
multa, ou compulsoriamente com reten¢do adicional de juros e multa.

Diante do exposto, argumentagdes quanto ao nao recolhimento por ndo possuir recursos
ndo prospera, visto que o recolhimento ocorrera de qualquer forma, voluntariamente ou
compulsoriamente, restando ao gestor apenas evitar que sua morosidade acarrete prejuizo ao
erario municipal.

Frise-se que, se o prefeito ndo realizar o pagamento das contribui¢des previdencidrias ao
INSS até o vencimento, dia 20 do més subsequente, de forma espontanea, entdo, nos termos do
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artigo 3° da Lei n® 12.810/2013, a Receita Federal do Brasil faz a reten¢do do valor devido, na
parcela do dia 10 do FPM, do més subsequente ao vencimento, com um pesado acréscimo de
juros e multas.

Ora, a multa ¢ altissima, pois ¢ calculada a taxa de 0,33%/dia (trinta e trés centésimos
por cento por dia de atraso), ou seja, em apenas 3 (trés) dias de atraso ja seriam cobrados 1,00%
de multa, o equivalente a aproximadamente a rentabilidade de um més de aplicagdes
conservadoras.

Além da multa acima ainda hd cobranga de juros, sendo este equivalente a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custddia - SELIC, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do més subsequente ao vencimento do prazo até o més
anterior ao do pagamento, acrescido de 1,00% (um por cento) no més do pagamento.

Isso significa dizer que, para um pagamento com o atraso de apenas 20 (vinte) dias, que ¢
normalmente o prazo entre a data de vencimento e a data da retencdo, considerando que o
vencimento ocorre no dia 20 de cada més e que a retencdo do FPM pelo ndo recolhimento ocorre
no dia 10 do més seguinte, a multa sera de 6,6%, que se acrescentando o percentual de juros de
1%, tem-se, ao final de 20 dias, uma carga financeira elevadissima, na ordem de 7,60% de juros
e multas, para ser arcado pelos cofres municipais.

Este percentual de 7,60% em apenas 20 dias equivale a aproximadamente 11,40% ao
més, sendo um percentual muito acima do custo do dinheiro no mercado, o que por si so,
considerando os principios da economicidade e da razoabilidade, j4 mereceria uma atengdo
especial do gestor, ndo preterindo o seu recolhimento em beneficio de outras despesas que nao
possuem em sua matriz o0 mesmo conddo de macular a coisa publica.

Destaque-se que ¢ entendimento deste Tribunal que o pagamento de multas e juros por
atraso no repasse das contribui¢des previdenciarias devera ser imputado ao gestor que deu causa
ao atraso.

Converge nessa direcdo a Decisdo 0230/11 desta Casa de Contas, que define o
responsavel pelo pagamento dos encargos financeiros decorrentes do repasse extemporaneo das
contribui¢des previdencidrias:

Decidiu o Tribunal de Contas do Estado, a unanimidade, em sessdo ordinaria realizada
no dia 16 de fevereiro de 2011, responder ao Consulente nos seguintes termos:

1. O débito previdenciario, ainda que gerado apenas pela Camara, ¢ do Municipio, por
ser este Pessoa Juridica de Direito Ptblico Interno, conforme o Codigo Civil Brasileiro.

2. Na falta de recolhimento da contribuigdo previdenciaria pelo Legislativo, podera a
Prefeitura manter entendimentos para que seja providenciada a regulariza¢ao do débito
pelo Poder que lhe deu causa; impetrar agéo contra a Camara para que esta providencie
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a regularizagdo do débito; ou, ainda, regularizar o débito e ajuizar agdo regressiva ao
Legislativo.

3. O causador do débito - o(s) Presidente(s) da Camara Municipal - serd responsavel

elo pagamento dos encargos financeiros (juros, multas, etc.) gerados pelos atrasos no

pagamento; ou responsavel pelos encargos e principal, em caso de desvio de recursos.
(grifos)

O item 3 dessa decisdo se reporta ao Chefe do Poder Legislativo. Por analogia, o Chefe
do Poder Executivo deve responder pelos encargos financeiros decorrentes do recolhimento
atrasado das contribui¢des previdenciarias.

Nesse mesmo sentido € a Decisdo T.C. n°. 0589/10:

PROCESSO T.C. N° 0960063-2

PRESTACAO DE CONTAS DA MESA DIRETORA DA CAMARA MUNICIPAL DE
LAGOA DE ITAENGA (EXERCICIO DE 2008)

INTERESSADO: St. LUIZ PEDRO GONCALVES

RELATOR: CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL

ORGAO JULGADOR: SEGUNDA CAMARA

DECISAO T.C. N° 0589/10

CONSIDERANDO a prestacdo de contas anual de forma incompleta, o que contraria o
preceito republicano da transparéncia e de prestar contas - Constituicdo da Republica,
artigo 70, Paragrafo Unico e a Resolugdo TC n°® 018/2008 -, bem como prejudica o
exercicio do controle externo pelo Tribunal de Contas, em desrespeito ao artigo 71
combinado com o artigo 75 da Carta Magna, sendo tal irregularidade uma reincidéncia,
pois também cometida em relacdo as contas dos exercicios de 2005 e 2007, consoante
Decisdes TC n°® 1526/06 e TC n°® 0762/09;

CONSIDERANDO o gasto irregular com encargos financeiros, pelo recolhimento
intempestivo de contribuigdes previdencidrias ao INSS, o que afronta o Principio da
Economicidade e os Principios expressos da administragdo publica, artigos 37 e 70 da

Constituicdo da Republica, devendo o FErario ser ressarcido no montante de R$
6.234.59: (grifos)

Julgar IRREGULARES as contas do Presidente e Ordenador de Despesas, Sr. Luiz
Pedro Gongalves, da Camara Municipal de Lagoa de Itaenga, relativas ao exercicio
financeiro de 2008, determinando-lhe o ressarcimento ao Erario municipal, no prazo de
15 (quinze) dias do transito em julgado desta Decisdo, do valor de R$ 6.234,59, que
deverd ser atualizado monetariamente a partir do primeiro dia do exercicio financeiro
subsequente ao das contas ora analisadas, segundo os indices e condigdes estabelecidos
na legislagdo local para atualizacdo dos créditos da Fazenda Publica Municipal,
encaminhando copia da Guia de Recolhimento a este Tribunal para baixa do débito.

Converge no mesmo sentido a Decisao T.C n°. 0878/2011:

PROCESSO T.C. N° 1002189-9

PRESTACAO DE CONTAS DO FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE DE
CAMARAGIBE - FUNPRECAM (EXERCICIO DE 2009)

INTERESSADOS: Srs. JOAO RIBEIRO DE LEMOS E RICARDA SAMARA DA
SILVA BEZERRA
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RELATORA: CONSELHEIRA TERESA DUERE
ORGAO JULGADOR: PRIMEIRA CAMARA
DECISAO T.C. N° 0878/11

Decidiu a Primeira Camara do Tribunal de Contas do Estado, a unanimidade, em sessdo
ordindria realizada no dia 5 de julho de 2011,

CONSIDERANDO a Decisdo TC n® 2378/10;

CONSIDERANDO o descumprimento sistematico do prazo legal no repasse das
contribui¢cdes previdencidrias ao RPPS, que levou ao pagamento de juros e multas no
valor de R$ 44.559,20;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, incisos II e VIII, § 3°, combinados
com o artigo 75, da Constitui¢do Federal, e no artigo 59, inciso III, alineas “b” e “c”, da
Lei Estadual n® 12.600/04 (Lei Orgéanica do Tribunal de Contas do Estado de
Pernambuco),

Julgar IRREGULARES as contas do Fundo Municipal de Saitde de Camaragibe,
relativas ao exercicio financeiro de 2009, sob a responsabilidade da Sra. Ricarda Samara
da Silva Bezerra, ordenadora de despesas e Secretaria de Satde, e do Sr. Jodo Ribeiro
de Lemos, Prefeito, determinando a restituicdo, pela Sra. Ricarda Samara da Silva
Bezerra, do valor de R$ 44.559,20, relativo ao pagamento de juros e multas em virtude
de atraso nos repasses a0 FUNPRECAM — Fundo Municipal de Satde de Camaragibe.
O débito devera ser atualizado monetariamente a partir do primeiro dia do exercicio
financeiro subsequente ao das contas ora analisadas, segundo os indices ¢ condigdes
estabelecidos na legislagdo local para atualizacdo dos créditos da Fazenda Publica
Municipal, e recolhido aos cofres publicos municipais, no prazo de 15 (quinze) dias do
transito em julgado desta Decisdo, encaminhando copia da Guia de Recolhimento a este
Tribunal para baixa do débito. Nado o fazendo, que seja extraida Certiddo do Débito e
encaminhada ao Prefeito do Municipio, que devera inscrever o débito na Divida Ativa e
proceder a sua execugdo, sob pena de responsabilidade.

Recife, de agosto de 2011.

Conselheiro Jodo Carneiro Campos — Presidente da 1* Camara

Conselheira Teresa Duere — Relatora

Conselheiro Carlos Porto

Fui presente: Dra. Maria Nilda da Silva — Procuradora.

Ts/RL

Converge também no mesmo sentido a Decisao T.C n°. 2378/2010

PROCESSO T.C. N° 1002264-8

PRESTACAO DE CONTAS DO FUNDO MUNICIPAL DE PREVIDENCIA DE
CAMARAGIBE — FUNPRECAM (EXERCICIO DE 2009)

INTERESSADA: Sra. MARIA AMELIA FONSECA DE LIRA GOMES

RELATORA: CONSELHEIRA TERESA DUERE

ORGAO JULGADOR: PRIMEIRA CAMARA

DECISAO T.C. N° 2378/10

Decidiu a Primeira Camara do Tribunal de Contas do Estado, a unanimidade, em sessdo
ordinéria realizada no dia 11 de novembro de 2010,

CONSIDERANDO que a irregularidade apontada pela Auditoria foi elidida com a
apresentacgdo da Defesa;
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CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso II, c/c o artigo 75, da
Constitui¢do Federal, e no artigo 59, inciso II, da Lei Estadual n° 12.600/04 (Lei
Orgéanica do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco),

Julgar REGULARES, COM RESSALVAS, as contas do Fundo Municipal de
Previdéncia de Camaragibe, relativas ao exercicio financeiro de 2009, quitando em
consequéncia os responsaveis.

Outrossim, determinar que copia do Inteiro Teor da Deliberacdo do julgamento do
presente Processo devera ser anexada aos processos de Prestagdo de Contas da
Prefeitura ¢ do Fundo Municipal de Saude de Camaragibe, para fins de
responsabilizagdo dos juros pagos por atrasos nos repasses previdenciarios.

Mol/MCM

Converge também no mesmo sentido a Decisdo T.C n°. 0817/2014

PROCESSO T.C. N° 1205285-1

SESSAO ORDINARIA REALIZADA EM 15/01/2014

RECURSO ORDINARIO

UNIDADE GESTORA: PREFEITURA MUNICIPAL DE BELEM DE MARIA
INTERESSADOS: Srs. WILSON DE LIMA E SILVA E SILVA E FABIO FERREIRA
DE AQUINO

ADVOGADO: Dr. ANGELO DIMITRE BEZERRA ALMEIDA DA SILVA - OAB/PE
N° 16.554

RELATOR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

ORGAO JULGADOR: TRIBUNAL PLENO

ACORDAO T.C. N° 817/14

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo T.C. n® 1205285-1, referente ao
RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO PELO Sr. WILSON DE LIMA E SILVA,
PREFEITO DO MUNICIPIO DE BELEM DE MARIA NO EXERCICIO
FINANCEIRO DE 2009, AO PARECER PREVIO EMITIDO SOBRE AS SUAS
CONTAS (PROCESSO T.C. N° 1030089-2) E PELOS Srs. WILSON DE LIMA E
SILVA E FABIO FERREIRA DE AQUINO, ORDENADORES DE DESPESAS DO
CITADO MUNICIPIO, AO ACORDAO T.C. n° 732/12 (PROCESSO T.C. n° 1030089-
2), ACORDAM, a unanimidade, os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado, nos
termos do voto do Relator, que integra o presente Acérdao,

CONSIDERANDO a tempestividade ¢ a legitimidade da parte para recorrer, nos termos
do artigo 78 da Lei Orgénica do Tribunal de Contas (Lei n° 12.600/2004);
CONSIDERANDO as razdes constantes da peca recursal e os documentos anexos a
esta;

CONSIDERANDO em parte os termos do Parecer n° 760/2013 do Ministério Publico
de Contas;

CONSIDERANDO o disposto no artigo 50 da Lei 11.781/2000, que regula o processo
administrativo no ambito estadual,

Em CONHECER do presente Recurso Ordinario e, no mérito, DAR-LHE
PROVIMENTO PARCIAL para:

1- Reformar o Acorddao T.C. n® 732/12 e o respectivo Parecer Prévio para retirar o
considerando concernente a irregularidade quanto a aplicagdo de recursos no setor de
ensino.

2- Excluir do total do débito imputado solidariamente, no Acérddo T.C. n® 732/12, aos
Srs. Wilson de Lima e Silva e Fabio Ferreira de Aquino, o valor de R$ 3.747,50,
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referente ao pagamento de gratificagcdes, devendo o valor de tal débito ser reduzido para
R$ 58.210,00.

Permanece, por maioria, inalterado o valor de R$ 179.820,34, a ser restituido pelo Sr.
Wilson de Lima e Silva, e, a unanimidade, permanecem as multas aplicadas, as demais
irregularidades, o Parecer Prévio recomendando a Camara do Municipio de Belém de
Maria a REJEICAO das contas do Prefeito relativas ao exercicio financeiro de 2009,
bem como o julgamento pela irregularidade das contas dos Ordenadores de Despesas.
(grifo nosso)

Recife, 21 de julho de 2014.

Conselheiro Valdecir Pascoal - Presidente

Conselheiro Dirceu Rodolfo de Melo Junior — Relator

Conselheiro Carlos Porto

Conselheiro Ranilson Ramos
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Conselheiro, em exercicio, Adriano Cisneiros — Vencido por ter votado pela exoneragdo
do Prefeito, Sr. Wilson de Lima e Silva, do pagamento de R$ 179.820,34, referente aos
encargos financeiros no parcelamento de dividas previdencidrias.

Conselheiro, em exercicio, Luiz Arcoverde Cavalcanti Filho

Conselheiro, em exercicio, Carlos Barbosa Pimentel

Presente: Dr. Cristiano da Paixdo Pimentel — Procurador-Geral
SC/ML

Converge também no mesmo sentido a Decisao T.C n°. 0714/2014
PROCESSO T. C. N° 0820024-5
SESSAO ORDINARIA REALIZADA EM 10/06/2014
PRESTACAO DE CONTAS DA PREFEITURA MUNICIPAL DA ESCADA
(EXERCICIO DE 2007)
UNIDADE GESTORA: PREFEITURA MUNICIPAL DA ESCADA
INTERESSADOS: Srs. JANDELSON GOUVEIA DA SILVA; GUSTAVO
CAVALCANTI SAMUEL; JULIO FERNANDO BRESANI ACEVEDO; MARIA JOSE
DUTRA CABRAL; ANCORA SERVICOS DE REFORMAS LTDA. GDSN
CONSTRUCOES LTDA.; EMPREITEIRA SILVEIRA LTDA.; EONE — EMPRESA DE
OBRAS NORDESTE LTDA.; J. OLIVEIRA DOS SANTOS & CIA LTDA.
ADVOGADOS: Drs. RAFAELA CORREA DA SILVA - OAB/PE N° 31.898;
RAFAEL CORREA DA SILVA — OAB/PE N° 31.894; BRAZ FLORENTINO PAES
DE ANDRADE — OAB/PE N° 32.255; IVAN CANDIDO ALVES DA SILVA -
OAB/PE N° 30.667-D; BERNARDO DE LIMA BARBOSA FILHO — OAB/PE N°
24.201; WALLES HENRIQUE DE OLIVEIRA COUTO — OAB/PE N° 24.224;
FELIPE AUGUSTO DE VASCONCELOS CARACIOLO - OAB/PE N° 29.702,
HENRIQUE CESAR FREIRE DE OLIVEIRA — OAB/PE N° 22.508, OSMAR
XAVIER ASSUNCAO - OAB/PE N° 24218 E WANESSA LARISSA DE
OLIVEIRA COUTO - OAB/PE N° 30.600
RELATOR: CONSELHEIRO EM EXERCICIO MARCOS FLAVIO TENORIO DE
ALMEIDA
ORGAO JULGADOR: PRIMEIRA CAMARA
ACORDAO T.C. N° 714/14
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VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo T.C. n° 0820024-5, ACORDAM,
a unanimidade, os Conselheiros da Primeira Camara do Tribunal de Contas do Estado,
nos termos do voto do Relator, que integra o presente Acorddo,
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CONSIDERANDO o pagamento de R$ 13.850,39, relativo a juros e multas decorrentes
de repasses com atraso de contribuigdes previdenciarias ao INSS, de responsabilidade
do Prefeito e Ordenador de Despesas; (grifo nosso)

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, incisos II e VIII, § 3°, combinados
com o artigo 75, da Constituigdo Federal, e no artigo 59, inciso III, aliena “b”, da Lei
Estadual n° 12.600/04 (Lei Orgéanica do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco),
Em julgar improcedente a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pelo Sr. Julio
Fernando Bresani Acevedo, assim como o pedido de realizacdo de nova vistoria nas
obras e servigos de engenharia,

Em julgar IRREGULARES as contas do Sr. Jandelson Gouveia da Silva, Prefeito
do Municipio da Escada e Ordenador de Despesas, no exercicio financeiro de 2007,
imputando-lhe débito no valor de RS 13.850.39, ¢ as contas do Sr. Julio Fernando

Bresani Acevedo, fiscal responsavel pela elaboracdo dos boletins de medigdo de
diversas obras, imputando-lhe o débito total de R$ 117.364,21, este ultimo
solidariamente com as pessoas juridicas contratadas para a execucdo das obras,
conforme discriminagao a seguir: (grifo nosso)

Recife, 30 de junho de 2014.

Conselheiro Jodo Carneiro Campos — Presidente, em exercicio, da Primeira Camara
Conselheiro, em exercicio, Marcos Flavio Tenério de Almeida - Relator
Conselheiro, em exercicio, Adriano Cisneiros

Presente: Dr. Guido Rostand Cordeiro Monteiro - Procurador
S/ML

Converge também no mesmo sentido a Decisao T.C n°. 0382/2012

PROCESSO T.C. N° 1103659-0

SESSAO ORDINARIA REALIZADA EM 20/03/2012

PRESTACAO DE CONTAS DO GESTOR DA CAMARA MUNICIPAL DA ALIANCA
(EXERCICIO DE 2010)

INTERESSADO: Sr. JOAO GOMES DE ARAUJO NETO

ADVOGADOS: Drs. LUIZ CAVALCANTI DE PETRIBU NETO — OAB/PE N°
22.943, PAULO FERNANDO DE SOUZA SIMOES — OAB/PE N° 23.337 E PAULO
FERNANDO DE SOUZA SIMOES JUNIOR — OAB/PE N° 30.471

RELATOR: CONSELHEIRO MARCOS LORETO

ORGAO JULGADOR: PRIMEIRA CAMARA

ACORDAO T.C. N° 382/12

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo T.C. n° 1103659-0,

ACORDAM, a unanimidade, os Conselheiros da Primeira Camara do Tribunal de
Contas do Estado, nos termos do voto do Relator, que integra o presente Acordao,
CONSIDERANDO o registro e recolhimento de obrigagdes patronais do Regime
Proprio de Previdéncia a menor, onerando o erario com o pagamento de acréscimos de
mora em virtude de parcelamento administrativo oriundo do débito constituido;
CONSIDERANDO o registro e o recolhimento de obrigacdes patronais do Regime
Geral de Previdéncia a menor, infringindo a Lei n® 8.212/91, artigo 22, inciso II,
combinado com o disposto no Anexo V do Regulamento da Previdéncia Social — RPS;
CONSIDERANDO a realizacdo de despesa publicitaria com infragdo a Constituigdo
Federal, artigo 37 § 1.°, no valor de R$ 1.000,00;
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CONSIDERANDO o pagamento injustificado de encargos por atraso no pagamento de
compromissos rotineiros do Poder Legislativo, como os previdencidrios e os relativos as
contas de energia elétrica e telefonia, no montante de R$ 1.733,01; (grifo nosso)
CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, incisos II e VIII, § 3°, combinados
com o artigo 75, da Constitui¢do Federal, e no artigo 59, inciso III, alineas “b” e “c”, da
Lei Estadual n® 12.600/2004 (Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado de
Pernambuco),

Julgar IRREGULARES as contas do Sr. Jodo Gomes de Araujo Neto, Presidente
da Camara Municipal de Alianca e Ordenador de Despesas, relativas ao exercicio
financeiro de 2010, imputando-lhe um débito no valor de R$ 2.733,01, que devera
ser atualizado monetariamente a partir do primeiro dia do exercicio financeiro
subsequente ao das contas ora analisadas, segundo os indices e condi¢des estabelecidos
na legislagdo local para atualizagdo dos créditos da Fazenda Publica Municipal, e
recolhido aos cofres publicos municipais, no prazo de 15 (quinze) dias do transito em
julgado deste Acorddo, devendo copia da Guia de Recolhimento ser enviada a este
Tribunal para baixa do débito. Ndo o fazendo, que seja extraida Certiddo do Débito e
encaminhada ao Prefeito do Municipio, que devera inscrever o débito na Divida Ativa e
proceder a sua execugdo, sob pena de responsabilidade. (grifo nosso)

Aplicar ao Sr. Jodo Gomes de Aratjo Neto multa no valor de R$ 5.000,00, prevista no
artigo 73, incisos II e III, da Lei Estadual n°® 12.600/2004, que devera ser recolhida, no
prazo de 15 (quinze) dias do transito em julgado deste Acoérddao, ao Fundo de
Aperfeigoamento Profissional e Reequipamento Técnico do Tribunal por intermédio de
boleto bancario a ser emitido no sitio da internet deste Tribunal de Contas
(www.tce.pe.gov.br).

Determinar, com base no disposto no artigo 69 da Lei Estadual n° 12.600/2004, que o
atual gestor da Camara Municipal de Alianga, ou quem vier a sucedé-lo, adote as

medidas a seguir relacionadas, a partir da data de publicagdo deste Acérdao, sob pena de
aplicacdo da multa prevista no inciso XII do artigo 73 do citado Diploma Legal:

a) Apresentar a prestacdo de contas com todos os documentos exigidos por instrumento
normativo deste Tribunal,

b) Observar os requisitos legais necessarios em relagdo aos gastos com publicidade;

c) Atentar para o cumprimento das obrigagcdes previdenciarias quanto a retencdo e
repasse das contribuigdes devidas ao RPPS e ao RGPS, particularmente com relagdo as
aliquotas aplicadas e as datas de recolhimento;

d) Estabelecer uma programacéo financeira com o objetivo de adequar o fluxo de caixa
as necessidades rotineiras do 6rgéo.

Determinar, ainda, que copias do Relatorio de Auditoria e do Inteiro Teor da
Deliberacdo sejam encaminhadas ao INSS, em face de sua competéncia, diante da
irregularidade apurada.

Recife, 9 de abril de 2012.

Conselheiro Dirceu Rodolfo de Melo Junior — Presidente da Primeira Camara
Conselheiro Marcos Loreto - Relator

Conselheiro Valdecir Pascoal

Presente: Dr. Cristiano da Paixdo Pimentel — Procurador.

MOL/ML

Converge também no mesmo sentido a Decisdo T.C n°. 0019/2011

PROCESSO T.C. N° 0960060-7
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PRESTACAO DE CONTAS DA PREFEITURA MUNICIPAL DE TORITAMA
(EXERCICIO DE 2008)

INTERESSADO: Sr. JOSE MARCELO MARQUES DE ANDRADE E SILVA
RELATOR: CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL

ORGAO JULGADOR: SEGUNDA CAMARA

DECISAO T.C. N° 0019/11

CONSIDERANDO os termos do Relatério de Auditoria elaborado pela equipe técnica,
fls. 598 a 656;

CONSIDERANDO que houve despesas irregulares com encargos financeiros, no
montante RS 810.641,31, pelo reiterado desrespeito ao prazo legal de recolhimento
de contribuicdes previdenciarias ao INSS, em afronta aos postulados do interesse
publico, economicidade e aos Principios expressos da Administracdo Publica,
artigos 37 e 70 da Constituicio Federal, devendo o dano ao Erario ser reparado;
(grifo nosso)

DECIDIU a Segunda Céamara do Tribunal de Contas do Estado, & unanimidade, em
sessdo ordinaria realizada no dia 11 de janeiro de 2011,

Julgar IRREGULARES as contas do exercicio financeiro de 2008, do Ordenador
de Despesas e Prefeito do Municipio de Toritama, Sr. José Marcelo Marques de
Andrade e Silva, determinando-lhe que restitua a quantia de R$ 4.269.597,43, que
devera ser atualizada monetariamente a partir do primeiro dia do exercicio financeiro
subsequente ao das contas ora analisadas, segundo os indices e condi¢des estabelecidos
na legislagdo local para atualiza¢do dos créditos da Fazenda Publica Municipal, e
recolhida aos cofres publicos municipais, no prazo de 15 (quinze) dias do transito em
julgado desta Decis@o, devendo copia da Guia de Recolhimento ser enviada a este
Tribunal para baixa do débito. Ndo o fazendo, que seja extraida Certiddo do Débito e
encaminhada ao Prefeito do Municipio, que devera inscrever o débito na Divida Ativa e
proceder a sua execugdo, sob pena de responsabilidade. (grifo nosso)

Aplicar, nos termos do artigo 73, incisos II e III, da Lei Estadual n° 12.600/2004, ao Sr.
José Marcelo Marques de Andrade e Silva, multa no valor de R$ 12.000,00, que devera
ser recolhida, no prazo de 15 (quinze) dias do transito em julgado desta Decisdo, ao
Fundo de Aperfeicoamento Profissional e Reequipamento Técnico do Tribunal, por
meio de boleto bancério a ser emitido no site da infernet deste Tribunal de Contas
(www.tce.pe.gov.br).

Determinar a Administragdo da Prefeitura de Toritama, com base no disposto no artigo
69 da Lei Estadual n° 12.600/2004, que adote as medidas a seguir relacionadas, a partir
da data de publicacdo desta Decisdo, sob pena de aplicagdo da multa prevista no artigo
73, inciso XII, do citado Diploma legal:

e) Contabilizar ¢ efetuar o recolhimento, no prazo legal, das Contribuigdes
Previdenciarias junto ao RGPS em obediéncia a legislagdo pertinente;

Determinar, também, que copia dos presentes autos seja enviada ao Ministério Publico
de Contas para fins de envio ao Ministério Publico do Estado de Pernambuco.

Por fim, determinar a remessa de copia dos autos ao INSS para fins de apuragdo da
questdo previdenciaria do Regime Geral.

Cr/RL
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Converge também no mesmo sentido a Decisdao T.C n°. 1304/2014

PROCESSO TCE-PE N° 1160069-0

SESSAO ORDINARIA REALIZADA EM 28/10/2014

PRESTACAO DE CONTAS DO GESTOR DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
CAMUTANGA (EXERCICIO DE 2010)

UNIDADE GESTORA: PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMUTANGA
INTERESSADOS: JOSE TRIGUEIRO DA SILVA, ROBERTA DE ARAUJO SILVA,
ANTONIO NOGUEIRA BORGES, JOAO BATISTA DA ROCHA, JOSIAS RUFINO
DA ROCHA, EMPRESA RICARDO MARCIO ESTANISLAU PIRES — ME (PIRES
SERVICOS) E EMPRESA PAULISTA SERVICOS LTDA - ME.

ADVOGADO: Drs. JOSE GERALDO DE ARAUJO LIMA — OAB/PE N° 9.812, E
VALDEMIR NUNES DE SOUZA — OAB/PE N° 17.676

RELATOR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

ORGAO JULGADOR: SEGUNDA CAMARA

ACORDAO T.C. N° 1304/14

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo TCE-PEn°® 1160069-0,
ACORDAM, a unanimidade, os Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de
Contas do Estado, nos termos do voto do Relator, que integra o presente Acorddo,
CONSIDERANDO os termos do Parecer MPCO n° 0529/2014;

CONSIDERANDO o Relatério de Auditoria e a Nota Técnica de Esclarecimento;
CONSIDERANDO a nao implementagdo do sistema de controle interno;
CONSIDERANDO o atraso no repasse ¢ pagamento de juros referentes aos valores
descontados dos servidores a titulo de empréstimos consignados (R$ 10.589,35);
CONSIDERANDO as despesas com pagamento de juros nos recolhimentos ao INSS,
FGTS e PASEP (R$ 9.564,04); (grifo nosso)

Em julgar IRREGULARES as contas do, Sr. José Trigueiro da Silva, Prefeito e
Ordenador de Despesas do Municipio de Camutanga, relativas ao exercicio
financeiro de 2010, imputando-lhe um débito no valor de R$ 20.153,39, relativo aos
juros e multa decorrentes do atraso nos pagamentos devidos, bem como determinando-
lhe o ressarcimento do montante de R$ 153.136,66, solidariamente com as empresas
Ricardo Marcio Estanislau Pires -ME (Pires Servigos) e Paulista Servigos Ltda - ME.
(valor solidario a ser individualizado de acordo com o recebido por cada empresa).
(grifo nosso)

DETERMINAR, com base no disposto no artigo 69 da Lei Estadual n°® 12.600/2004,
que o atual gestor da Prefeitura Municipal de Camutanga, ou quem vier a sucedé-lo,
adote as medidas a seguir relacionadas, a partir da data de publica¢do deste Acérdao,
sob pena de aplicagdo da multa prevista no artigo 73, inciso XII do citado Diploma
legal:

d) Providenciar os recolhimentos tempestivos das Contribuigdes devidas aos INSS,
FGTS ¢ PASEP;

DETERMINAR, por fim, o encaminhamento dos autos ao Ministério Publico de Contas,
para as providéncias que se fazem cabiveis, em face dos fortes indicios da pratica de
atos de improbidade administrativa.
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Recife, 6 de novembro de 2014.

Conselheiro Marcos Loreto - Presidente, em exercicio, da Segunda Camara

Conselheiro Dirceu Rodolfo de Melo Junior - Relator

Conselheiro, em exercicio, Marcos Flavio Tendrio de Almeida - vencido por ter votado
pela ndo devolugdo do pagamento de auxilio financeiro a voluntarios

Presente: Dra. Eliana Maria Lapenda de Moraes Guerra - Procuradora-Geral Adjunta

RCX/ML

Desta forma, entende-se que as referidas despesas com encargos financeiros foram
efetuadas com desvio de finalidade publica, demonstrando a necessidade de um melhor
planejamento e do estabelecimento de prioridades nas atividades da Prefeitura Municipal de Cha
Grande, atentando ainda contra os principios da eficiéncia e economicidade, previstos nos artigos
37 e 70 da Constituigdo Federal, respectivamente, e nos artigos 97 e 29, § 1° da Constituicdo do
Estado de Pernambuco, sendo, portanto, ilegal e passivel de ressarcimento aos cofres do
municipio o montante de RS 30.018,01, conforme relacdo de empenhos fornecida pelo Ente

(Documento 50), abaixo sintetizados:
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Data Empenho Valor Pago E;

D

09/01/15 0024/001 7.141,0%
10/02/15 0024/002 9.520,28&;
10/03/15 0024/003 13.167,33EJ
R

01/09/15 1056/001 189,358
Total 30.018,01§§

D

Por fim, salienta-se que o municipio gastou no exercicio 2015 com festividades o
montante de R$ 225.000,00, conforme relacdo de empenhos (Documentos 54 e 55). Estas

despesas poderiam ser contingenciadas, ou simplesmente nao realizadas para dar preferéncia as

despesas correntes obrigatdrias, como pagamento das contribui¢cdes previdenciarias.

Critério(s) de Auditoria:

- Lei Federal, N° 8212/1991, Art. 30, inciso I, alinea b;

- Decisao, Tribunal de Contas do Estado, PE, N°230/2011;
- Decisao, Tribunal de Contas do Estado, PE, N° 598/2010;
- Decisdo, Tribunal de Contas do Estado, PE, N° 878/2011;
- Decisdo, Tribunal de Contas do Estado, PE, N° 2378/2010;
- Constituicdo Federal, Art. 37, caput;

- Constituicdo Federal, Art. 70, caput;

- Constitui¢ao Estadual, Art. 97,

- Constitui¢ao Estadual, Art. 29, §1°;

- Lei Federal, N° 11941/2009, Art. 35;

- Lei Federal, N° 9430/1996, Art. 61;
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- Lei Federal, N° 9430/1996, Art. 5°, §3°.

Evidéncia(s):

- Relacdo de empenhos (Documento 50);
- Relagao de empenhos do credor Frederyco Alexandre C. Figueirédo (Documento 54);
- Relacdo de empenhos do credor Mainart Produgdes Ltda-ME (Documento 55).

Responsavel(is):
- Nome: Daniel Alves de Lima (Prefeito)
Conduta:

Recolher em atraso e/ou parcialmente os valores das contribuigdes previdencidrias devidas pela
Prefeitura ao RGPS, quando deveria ter efetuado os recolhimentos integralmente e tempestivamente.

Nexo de Causalidade:

O recolhimento em atraso e/ou parcialmente os valores das contribui¢des previdenciarias devidas
pela Prefeitura ao RGPS, quando deveria ter efetuado integralmente e tempestivamente ocasionou o
pagamento de multas e juros no valor de 30.018,01.

2.1.6. [A3.1] Contratacao Irregular de Bandas e Artistas através de inexigibilidade

Situacao Encontrada:

No exercicio de 2015 a Prefeitura Municipal de Cha Grande realizou o Processo
Licitatorio n® 15/2015, Inexigibilidade n® 02/2015, e o Processo Licitatério n°® 20/2015,
Inexigibilidade n° 03/2015, ambos para a contratagdo de atragdes artisticas. Os valores
contratados foram R$ 190.000,00 ¢ R$ 35.000,00, respectivamente.

As Inexigibilidades acima foram examinadas e julgadas pela Comissdo Permanente de
Licitacdo - CPL instituida pela Portaria n® 01/2015 (Pagina 01 do Documento 51, e Pagina 01 do
Documento 53), tendo por integrantes: a) Gesiel Gomes Tavares de Aratijo — Presidente; b) Maria
José Duarte da Sila — Secretaria; ¢) Douglas Michel Henrique Rocha — Membro e d) Eliane
Trajano Lopes.

A ratificagdo e homologacdo dos processos retro citados foram feitas pelo Exmo Sr.
Daniel Alves de Lima, Prefeito do Municipio de Cha Grande (Documentos 51 a 53).

Analisando-se estas inexigibilidades, constatou-se a inobservancia de alguns aspectos
exigidos na Lei n°. 8.666/93, comprometendo a legalidade das contratagdes delas decorrentes.

Em todos os casos, a Prefeitura de Cha Grande fundamentou as contratagdes no Art. 25,
IIT da Lei n° 8.666/93, abaixo transcrito:
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“Art. 25. E inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de competi¢do, em
especial:

III - para contratacdo de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou através
de empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou pela
opinido publica.”

Da leitura do texto legal, se vé que o cerne da questdo, no caso da inexigibilidade de
licitagdo, reside na inviabilidade de competi¢do para os casos em questdo. O administrador
podera contratar diretamente, s6 e somente s6, quando houver inviabilidade de competicao, o que
nao foi demonstrado.

A inviabilidade de competicdo deve restar comprovada, como entendeu o STJ ao julgar o
Recurso Especial - Resp. 603738 / MG; 2003/0188844-4, DJ de 03.11.2004, p. 233,
determinando no item II do Acordao:

“IT - A inviabilidade de competicido, da qual decorre a inexigibilidade de licitacdo,
deve ficar adequadamente demonstrada, o que ndo ocorreu in casu.”

Por outro lado, mesmo se estivéssemos diante de hipdtese de inexigibilidade, para a
regularidade deste tipo de contratacdo, além da inviabilidade de competi¢do contida no caput do
Art. 25, haver-se-ia de observar os seguintes requisitos da Lei n°® 8.666/93:

— O objeto da contratagdo deve ser os servicos de artistas profissionais;

— A contratagdo deve ser feita diretamente com o profissional ou através de seu
empresario exclusivo;

— O profissional deve ser consagrado pela critica especializada ou pela opinido
publica.

Nos casos em analise a Prefeitura de Cha Grande deixou de cumprir as exigéncias legais
para este tipo de contratagdo, conforme serd demonstrado a seguir.

1° Requisito

Na hipdtese legal descrita no Art. 25, III da Lei n° 8.666/93 o objeto da contratagdo ¢ o
profissional artista, definido este na forma da Lei Federal n® 6.533/1978 que dispde sobre o

exercicio das profissdes de Artistas e de Técnico em Espetaculos de Diversdes, regulamentada
pelo Decreto Federal n® 82.385/1978.

Sendo assim, ndo podem ser objeto de contratacdo, por meio de inexigibilidade de
licitacdo, os servigos de artistas amadores.

A Lei Federal n° 6.533/1978 assim define o artista profissional:
“Art. 2° - Para os efeitos desta lei, é considerado:
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I - Artista, o profissional que cria, interpreta ou executa obra de carater cultural de
qualquer natureza, para efeito de exibicdo ou divulgagdo publica, através de meios de
comunicacao de massa ou em locais onde se realizam espetaculos de diversdo publica;

IT - Técnico em Espetaculos de Diversoes, o profissional que, mesmo em carater
auxiliar, participa, individualmente ou em grupo, de atividade profissional ligada
diretamente a eclaboracdo, registro, apresentacdo ou conservacdo de programas,
espetaculos e producdes.

Paragrafo unico - As denominagdes e descri¢des das fungdes em que se desdobram as
atividades de Artista e de Técnico em Espeticulos de Diversdes constardo do
regulamento desta lei.

Art. 3° - Aplicam-se as disposicdes desta lei as pessoas fisicas ou juridicas que tiverem a
seu servico os profissionais definidos no artigo anterior, para realizagdo de espetaculos,
programas, produgdes ou mensagens publicitarias.

Paragrafo unico - Aplicam-se, igualmente, as disposicdes desta Lei as pessoas fisicas ou
juridicas que agenciem colocacdo de mao-de-obra de profissionais definidos no artigo
anterior.

Art. 4° - As pessoas fisicas ou juridicas de que trata o artigo anterior deverdo ser
previamente inscritas no Ministério do Trabalho.

Art. 5° - N2o se incluem no disposto nesta Lei os Técnicos em Espetaculos de Diversoes
que prestam servigos a empresa de radiodifuséo.

Art. 6° - O exercicio das profissdes de Artista e de Técnico em Espetaculos de Diversdes
requer prévio registro na Delegacia Regional do Trabalho do Ministério do Trabalho, o
qual tera validade em todo o territorio nacional.”

Portanto, nos termos dos Arts. 2°, 3° 4° e 6° da Lei Federal n° 6.533/1978, para que o
objeto da contratacdo se adéqlie as exigéncias legais faz-se necessario que o artista a ser

contratado além de ser profissional esteja devidamente inscrito na Delegacia Regional do
Trabalho.

A doutrina de Jorge Ulisses Jacoby Fernandes também ensina que para que sejam
atendidos os pressupostos do art. 25, inciso III, o profissional artista deve estar inscrito na
Delegacia Regional do Trabalho, o mesmo devendo ocorrer em relagdo aos agenciadores,

constituindo este registro elemento indispensavel a regularidade da contratagio'.

Nas inexigibilidades aqui analisadas, contrariando o disposto no art. 25, inciso III da Lei
n° 8.666/93 bem como no art. 6° da referida Lei Federal n® 6.533/78, ndo ha nenhum documento
das bandas, dos artistas ou de seu agenciador que comprovem estarem oS mesmos inscritos na
DRT, ou seja, habilitados ao exercicio da profissdo de artista.

2° Requisito

A segunda exigéncia legal para este tipo de contratagdo através de inexigibilidade de
licitagdo ¢ a de que o profissional seja contratado diretamente ou através de seu empresario

'FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Contratagdo Direta sem Licitagdo. 5* ed. Rio de Janeiro: Forum,
2005, p.615.
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exclusivo, ou seja, aquele que o representa e intermedeia o seu trabalho com carater de
exclusividade e permanéncia.

Nos casos aqui analisados, tal exigéncia ndo foi observada na medida em que as cartas de
exclusividade acostadas aos processos de inexigibilidade sdo precérias por darem exclusividade
para a contratacao apenas no dia da realizagcdo do evento.

Portanto, como se pode ver, tenta-se criar uma falsa situacdo de empresario exclusivo
com o objetivo de cumprir a exigéncia legal para tais contratacdes, ndo tendo sido acostadas
copias dos contratos de exclusividade dos artistas com os seus representantes devidamente
registrados em cartorio.

Veja-se o Acordao n° 96/2008 do TCU, sobre o tema:

“CONVENIOS ¢ INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. DOU de 01.02.2008, S. 1, p.
118. Ementa: o TCU determinou ao Ministério do Turismo que, quando da contratagdo
(na execucdo de recursos descentralizados pela via dos convénios federais) de artistas
consagrados, enquadrados na hipdtese de inexigibilidade prevista no inc. III, art. 25 da
Lei n° 8.666/1992, por meio de intermediarios ou representantes, deveria ser: a)
apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario
contratado, registrado em cartorio; ressaltando-se que o contrato de exclusividade difere
da autorizacdo que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a
apresentacdo dos artistas e que ¢ restrita a localidade do evento; b) o contrato deveria
ser publicado no Diario Oficial da Unido, no prazo de cinco dias, previsto no art. 26 da
Lei n° 8.666/1993 (itens 9.5.1.1 e 9.5.1.2, TC-003.233/2007-3, Acérdao n° 96/2008-
TCU-Plenario).”

Importante aqui frisar a diferenca existente entre o empresario exclusivo e o mero
intermediério, que € aquele que agencia eventos em datas especificas. Para configurar a hipotese
de inexigibilidade de licitagdo prevista no inciso III, do Art. 25, da Lei de Licitagdes, a
contratagdao deve se da diretamente com o artista ou através do seu empresario exclusivo, que ¢
aquele que gerencia o artista de forma permanente.

A doutrina de Ercio de Arruda Lins, em seu artigo “Inexigibilidade de Licitagio” adverte:

“Veja que o termo empresario ndo pode ser confundido com intermediario. Aquele
gerencia os negocios de artistas determinados, numa relacdo contratual duradoura. O
ultimo, intermedeia qualquer artista, sempre numa relacdo pontual e efémera.” (http://
www.ipees.orb.br/artigos detalhe.asp?id=7.)”"

Veja-se a decisao do TCE/MG sobre o assunto, na qual a Corte de Contas acabou por
adotar o mesmo pensamento quando apreciou a Denuncia n® 749058, da relatoria do Conselheiro
Eduardo Carone Costa, em sessdo do dia 09/10/08:

“Contratacdo de musicos sem licitacdo s6 pode se dar diretamente ou através de
empresario exclusivo. Distingdo entre empresario e intermedidrio. “(...) pela
irregularidade da contratacdo direta dos shows, mediante inexigibilidade de licitag@o,
pelas razdes a seguir expostas: (...) a empresa (...) detinha a exclusividade de venda das
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referidas bandas apenas nas datas dos referidos shows, o que comprova que esta foi
apenas uma intermediaria na contratacdo dos grupos. A dita exclusividade seria apenas
uma garantia de que naquele dia a empresa (...) levaria o referido grupo para o show de
seu interesse, ou seja, a contratada ndo é empresaria exclusiva das bandas em questdo, o
que contraria o art. 25, III da Lei de Licitagdes. (...) a figura do empresario ndo se
confunde com a do intermediario. Aquele € o profissional que gerencia os negocios do
artista de forma permanente, duradoura, enquanto que o intermedidrio, hipotese tratada
nos autos, agencia eventos em datas aprazadas, especificas, eventuais. (Dentincia N°
749058. Sessao do dia 09/10/2008) http://www.tce.mg.gov.br).”

No mesmo processo assim se manifestou o Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas do Estado de Minas Gerais da seguinte maneira:

“A interpretacdo do dispositivo legal ndo deixa margem para duvida: a contratagdo de

profissional ou qualquer setor deve ser feita diretamente ou através de empresario
exclusivo. (...) a figura do empresario ndo se confunde com a do intermediario. Aquele
¢ o profissional que gerencia os negdcios do artista de forma permanente, duradoura,
enquanto que o intermedidrio, hipdtese tratada nos autos, agencia eventos em datas
aprazadas, especificas, eventuais.”

Também nesse sentido foi o entendimento do Tribunal de Contas dos Municipios do
Estado da Bahia, na apreciagdo do Termo de Ocorréncia n® 93.016/09, de relatoria do conselheiro
José Alfredo Rocha Dias:

“O vinculo de exclusividade devera ser devidamente comprovado através de carta de
exclusividade ou contrato, assinados por quem detenha condigo para representar banda,
grupo musical ou profissional do setor artistico, conforme indicagdo em contrato social
ou estatuto registrado nos orgdos competentes, de sorte que as meras declaragdes de
exclusividade acostadas aos processos de inexigibilidade, ainda que com firma
reconhecida, ndo legitimam a condigdo dos signatarios respectivos, uma vez que nao
foram instruidas, como devido, com os respectivos contratos sociais ou estatutos, de
sorte que ndo quedou comprovada a condicdo daqueles signatarios para representar as
bandas.”

Outro ndo ¢ o entendimento esposado em caso semelhante pela Conselheira Doris
Coutinho do Tribunal de Contas do Tocantins:

“(....) a empresa contratada pelo responsavel funcionou na presente contratagdo direta
como intermedidria, j4 que como resta provado nos autos a 'exclusividade' declarada nos
documentos se deu somente nos dias definidos para apresenta¢ao no carnaval de Palmas
0 que com certeza ndo reflete a vontade do legislador quando exigiu na norma a
exclusividade para fundamentar a inexigibilidade”
(www.tce.to.gov.br/sitephp/noticiasLer.php?codigo=261).

Sobre este tema o Acordao T.C. n° 363/11 da Primeira Camara deste TCE, cuja relatoria
coube ao Conselheiro Jodo Carneiro Campos, que ao julgar irregular o objeto de processo de
Auditoria Especial instaurada na FUNDARPE (Processo T.C. n°0906684-6) considerou:

“que foram contratados artistas, com inexigibilidade de licitacdo, através de empresas
que ndo detinham a exclusividade dos artistas, nos termos previstos no artigo 25, inciso
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III, do Estatuto das Licitagdes, evidenciando burla ao requisito de contratagdo por
empresario exclusivo.”

No mesmo Acdérddao determinou que nos processos de contratacdo de artistas deve

“Documento que indique a exclusividade da representacdo por empresario do artista,
(inciso II, artigo 26 da Lei Federal no 8.666/93), acompanhado do respectivo Contrato
entre o empresario € o artista, que comporte, no minimo, cldusulas de duragdo
contratual, de abrangéncia territorial da representagdo e do seu percentual.”

Por fim, vale destacar que no julgamento do Processo TC n°® 0840021-0, deste TCE, o
Relator Carlos Porto assim se manifestou:

“FUNDAMENTACAO DO VOTO

Para fundamentagdo do voto acolho a analise do mérito proferida pelo Procurador Dr.
Gustavo Massa no Parecer n° 394/09 (fls. 2158-2178, vol. XI), resumida a seguir:

(...)

4.Irregularidades na contratagdo de bandas através de inexigibilidade de licitagdo (item
5.4 do Relatorio de Auditoria)

(..)

A primeira irregularidade apontada diz respeito aos documentos de declaragdo de
exclusividade do empresario. Segundo o art. 25 da Lei n°® 8.666/93, a contratagdo de
bandas e musicos pode ser realizada por meio de inexigibilidade diretamente com o
artista ou através de empresario exclusivo.

E clara a intengdo do legislador: ndo ¢é vidvel fazer uma licitagio para contratar um
musico que seja consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica. Portanto,
faculta-se & Administragdo Publica contratar o artista dirctamente, sem a exigéncia de
uma licitagdo.

S6 que a maioria dos artistas delega todas as contratagdes a um empresario, que fica
responsavel ndo so6 pelos acertos comerciais, como pela agenda e condi¢des para a
apresentacdo de seu representado, poupando-o deste desgaste. Por isso é que a lei
permite que se contrate o artista por intermédio de seu empresario exclusivo — ja que
essa ¢ a Unica forma, na maioria dos casos, possivel de se contratar a atragdo desejada.
O que se verifica em quase toda a documentacdo presente nos trés processos de
licitagdes ¢ uma carta do dono da banda ou do empresario da banda afirmando que a
empresa contratada por inexigibilidade pela Prefeitura Municipal de Panelas detém a
exclusividade para contratar a banda numa data especifica ou numa data especifica e
para tocar no municipio de Panelas.

(..)

Também chama a atenc¢do o fato de que das 40 contratagdes de bandas, para os trés
eventos, quase todas apresentem cartas de um suposto empresario exclusivo para um
unico dia ou um unico dia e local.

Nao ¢ preciso grande esfor¢o para perceber que se trata de empresarios exclusivos da
prefeitura, ou melhor, Empresario Exclusivo do Erario Municipal, ¢ ndo da banda.

A prefeitura escolhe um empresario por inexigibilidade e contrata todas as bandas por
intermédio dessa pessoa. A idéia de contratar um intermediario para ficar responsavel
por entrar em contato com as bandas, além de organizar toda a festividade, ndo ¢
reprovavel. O problema ¢ tal escolha se dar por meio de uma inexigibilidade e, depois,
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apresentar pretensa documentagdo de que se trata do empresario exclusivo da banda, a
fim de aparentar conformidade com as exigéncias da Lei n° 8.666/93.

Seria mais barato abrir uma licitagdo para contratar uma empresa para produzir, por um
preco fixo, todo o evento, por exemplo, por R$ 10.000,00 a empresa contratada se
encarregaria de produzir a festa e intermediar os contratos com as bandas. Isso
resguardaria a livre concorréncia, diminuiria a possibilidade de fraudes, em consonéncia
com todos os ditames legais, homenageando o principio da economicidade.

A defesa alega ndo competir ao Municipio verificar se o empresario ¢ o exclusivo da
banda ou ndo. Nada mais longe da verdade. Para fazer a contratacdo por inexigibilidade
com base no art. 25, inciso III, da Lei de Licitagdes, o Administrador Piblico tem de ter
certeza de todas as exigéncias legais, conforme o disposto no art. 26 da mesma lei. E o
mesmo que alegar ndo competir ao Municipio verificar a regularidade fiscal e perante o
FGTS das empresas a serem contratadas.

()

Pelo exposto, o MPCO entende que deve ser feita uma recomendagdo para que a
Prefeitura de Panelas passe a instruir seus processos de inexigibilidade com a
justificativa da escolha das atra¢des artisticas, assim como a justificativa de pregos e que
também seja recomendado que o Municipio realize licitagdo para a contratagdo de
empresa de eventos a ficar responsavel pela contratagdo das bandas e organizacdo dos
eventos, cobrando um prego fixo para tanto.

O Parquet também entende que as irregularidades, no que diz respeito a simulagdo de
empresario exclusivo das bandas, ferem a Lei n° 8.666/93. Deve, portanto, ser motivo
para a rejeigao das contas, bem como o encaminhamento do Processo para o Procurador
Geral do MPCO, para que exare representacdo ao Ministério Publico do Estado de
Pernambuco - MPPE, a fim de realizar a dentincia criminal com base no  art. 89 da Lei
de Licitagdes e Contratos Administrativos, combinado com o art. 102 do mesmo
diploma legal.

()

Ante ao exposto, profiro o seguinte Voto:

Considerando os termos do Parecer MPCO n° 394/2009;

Considerando a constatacdo de indicios de simulacdo da situacdo de “‘empresario
exclusivo”, nas contratacdes de bandas musicais objetivando justificar os procedimentos
de Inexigibilidades de Licitacdo n°s 02/07, 03/07 e 04/07 (fls.1409 a 1595),
caracterizando infragdo a Lei Federal n® 8.666/93, artigo 25, inciso III, e motivando
Nota de Improbidade Administrativa a luz no artigo 10, VIII, da Lei Federal n°
8.429/92;” [grifos no original]”

Diante de todo o exposto constatou-se que as empresas contratadas pela Prefeitura de Cha
Grande ndo comprovaram, nos termos da legislacao, doutrina e jurisprudéncia acerca do tema,
serem as empresarias exclusivas das bandas e dos artistas que diziam representar.

3° Requisito

O Art. 26, paragrafo tnico, III da Lei Federal n® 8.666/93 determina que os processos de
Inexigibilidade de Licitacdo sejam instruidos com a justificativa do preco.
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Sobre o assunto o Tribunal de Contas da Unido determinou ao Centro Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico — CNPq:

“Quando contratar a realizacdo de cursos, palestras, apresentagdes, shows, espetaculos
ou eventos similares, demonstre, a titulo de justificativa de precos, que o fornecedor
cobra igual ou similar preco de outros com quem contrata para evento de mesmo porte,
ou apresente as devidas justificativas, de forma a atender ao inc. III do paragrafo unico
do art. 26 da Lei 8.666/1993. Acordao 819/2005 Plenario TCU”

No referido Acordao T.C. n° 363/11 da Primeira Camara deste TCE, também foi
determinado que dos processos para contratacdo de artistas deve constar:

“Justificativa de preco (inciso III, artigo 26 da Lei Federal no 8.666/93), com a

comprovagdo através de documentacdo, relativa a shows anteriores com caracteristicas

semelhantes, que evidencie que o valor a ser pago ao artista seja aquilo que recebe
regularmente ao longo do exercicio ou em um evento especifico.”

As inexigibilidades aqui analisadas nao foram instruidas com justificativas dos precos
pagos as atragdes artisticas contratadas.

Como alerta Jorge Ulisses Jacoby Fernandes Filho®:

“(...) justificar o prego ndo ¢é, em absoluto, informar que a Administragdo se sujeitou ao
preco imposto pelo contratado, mas, sim, demonstrar documentalmente que o valor
contratado ¢ compativel com o do mercado, que € o prego justo, o preco certo, que uma
avaliacdo técnica encontraria.”

A validade da contratagdao ¢ condicionada a razoabilidade do prego desembolsado pela
Administragdo Publica, devendo ser verificada com base nas atividades pretéritas do particular
contratado, especialmente nas contratacdes diretas, em que a disputa entre interessados ndo
concorreu para a estipulacao do valor contratual.

Desse modo, para que as contratagdes diretas fossem validas, deveria o agente publico
responsavel instruir o processo com documentos comprobatérios de que as condi¢des
econdmicas da contratagdo sdo similares as normalmente adotadas pelos artistas em suas
apresentagoes.

Nesse sentido, ¢ a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido:

“Instrua os processos de contratacao direta segundo os procedimentos estabelecidos no
artigo 26, paragrafo unico, da Lei 8.666/1993, de modo que sejam devidamente
formalizados os elementos requeridos pelos incisos I a III desse dispositivo por meio de
expedientes especificos e devidamente destacados no processo, caracterizando a
motivagdo do administrador para a pratica dos atos e juntando-se justificativa de pregos
que demonstre, item a item, a adequacdo dos precos aqueles praticados no mercado
local, assim como parecer juridico conclusivo que opine inclusive sobre a adequagdo

> FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Contratagdo Direta sem Licitacdo, Brasilia: Brasilia Juridica,
2004, p. 646.
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» TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE PERNAMBUCO
1‘.' COORDENADORIA DE CONTROLE EXTERNO

dos precos unitarios propostos pela entidade selecionada. (Acorddo 690/2005 Segunda
Cémara)

Quando contratar a realizagdo de cursos, palestras, apresenta¢des, shows, espetaculos ou
eventos similares, demonstre, a titulo de justificativa de precos, que o fornecedor cobra
igual ou similar preco de outros com quem contrata para evento de mesmo porte, ou
apresente as devidas justificativas, de forma a atender ao inc. III do paragrafo unico do
art. 26 da Lei 8.666/1993. (Acordao 819/2005 Plenario).”

Diante de tudo que foi exposto, verifica-se que as Inexigibilidades analisadas
apresentam as seguintes irregularidades:

a) Nao restou demonstrada a inviabilidade de competicao exigida pelo caput do Art.
25 da Lei Federal n° 8.666/93;

b) Nao foi demonstrada a condi¢@o de artista profissional dos contratados, na forma
da Lei n® 6.533/1978 e Decreto n° 82.385/1978;

C) As empresas contratadas ndo comprovaram deter a exclusividade das bandas e
atracoes artisticas na forma dos arts. 3° e 4°, da Lei n® 6.533/1978, ¢ do Art. 5° do Decreto n°
82.385/1978,;

d) Os processos nao foram instruidos com a justificativa do preco, conforme
determina o Art. 26 da Lei n® 8.666/1993;

Critério(s) de Auditoria:

- Lei Federal, N° 8666/1993, Art. 25, inciso I11;

- Lei Federal, N° 8666/1993, Art. 26, Paragrafo Unico, inciso III;

- Decreto Federal, N° 82385/1978, Regulamente a Lei Federal n°® 6.533/1978 que dispde sobre o
exercicio das profissoes de Artistas e de Técnico em Espetaculos de Diversoes.;

- Lei Federal, N° 6533/1978, Dispde sobre o exercicio das profissdes de Artistas ¢ de Técnico em
Espetaculos de Diversoes;

- Acordao, Tribunal de Contas da Unido, N° 96/2008, Acordao n® 96/2008 do TCU;

- Acoérdao, Tribunal de Contas do Estado, PE, N° 363/2011, Primeira Camara do TCE/PE (Processo

T.C. n°0906684-6).
Evidéncia(s):

- Processo Licitatdrio n® 15/2015, Inexigibilidade n® 02/2015 (Documento 51 e 52);
- Processo Licitatdorio n® 20/2015, Inexigibilidade n® 03/2015 (Documento 53).

Responsavel(is):

- Nome: Daniel Alves de Lima (Prefeito)
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:' COORDENADORIA DE CONTROLE EXTERNO

Conduta:

Homologar as inexigibilidade em desacordo com a legislagdo, quando deveria ter autorizado a

abertura de procedimentos licitatorios.

Nexo de Causalidade:

A homologagao das inexigibilidades permitiu a contratagdo de atragdes artisticas através de empresas
intermediadoras, sem a garantia de que tenha havido disputa visando a proposta mais vantajosa para

a Administragdo Municipal.

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE PERNAMBUCO

- Nome: Gesiel Gomes Tavares de Araujo (Presidente da CPL)

- Nome: Douglas Michel Henrique Rocha (Membro CPL)

- Nome: Eliane Trajano Lopes (Membro da CPL)
- Nome: MariaJosé Duarte da Silva (Membro da CPL)
Conduta:

Receber, examinar e julgar os documentos e procedimentos das inexigibilidades, em desacordo com
a legislacdo, quando deveria ter informado as autoridades competentes que as contratacdes das

bandas e artistas deveriam ser licitadas.

Nexo de Causalidade:

O recebimento, exame e julgamento dos documentos e procedimentos das inexigibilidades, com
inobservancia da legislacdo, permitiram que fossem contratadas bandas e atragdes artisticas através
de empresas intermediadoras, sem a garantia de que as propostas mais vantajosas para a

Administragdo Municipal.

2.1.7. [A4.1] Despesas sem licitacao

Situacido Encontrada:
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Constatou-se a existéncia de despesas cujo montante ultrapassou o limite de dispensa, que
¢ de R$ 8.000,00, nos termos da Lei n° 8.666/1993, Art. 24, II c/c Art. 23, II, “a”, sem que
houvesse sido formalizado processo de licitagdo em quaisquer de suas modalidades, conforme

relacdo de licitagdes.

As despesas que ultrapassaram o limite estipulado para a dispensa de licitacdo estdo

elencadas no quadro abaixo.

Credor Objeto CNPJ Empenhado Licitado
Equipadora Irmédo LTDA Cameras de ré e outros 04892751000110 20.192,00 0,00
Igal Iindustria Grafica Andrade . ,

LTDA ME Material grafico 09038712000174 25.005,20 0,00
J I da Silva Vestuario Enxovais e materiais de limpeza | 08913737000107 28.796,80 0,00
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:' COORDENADORIA DE CONTROLE EXTERNO

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE PERNAMBUCO

Credor Objeto CNPJ Empenhado Licitado
José da Silva Oliveira Servigos Hidraulicos 00010371040485 16.600,00
Luiz Henrique de Souza Carro de som 04290224415 17.460,00
Luiz Marques Lima Ltda Pecas para veiculos 10916286000103 98.959,51 0,0
Maria José de Lira Refeigoes 00049337700425 24.719,00 0,0
Petral P Trat Cam.

etra’ Fecas para Tratores © LM pocas para veiculos pesados 08164121000180 17.174,70
LTDA
R M de Lima Auto Pegaas ME Pegas para veiculos 19851216000199 17.834,25 0,0
Valdinete Rodri dos Sant

adinete Rodrigues dos Samos \ quisicio de fardamentos ¢ outros  17461341000167 19.704,00 0,0

MEI
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Fontes: Relacoes de empenhos (Documentos 56 a 80) e mapa de licitagées (Documento 23)

A contratagdo de servicos e a aquisicdo de bens pela Administragdo Publica sem a devida
licitagdo configura infragdo ao preceito contido no Art. 37, Inciso XXI, da Constitui¢do Federal,
bem como, a Lei Federal n® 8.666/93, caracterizando ainda ato de improbidade administrativa,

conforme Art. 11, da Lei n® 8.429/92.

Observe-se que dispensar ou inexigir licitagdo fora das hipoteses previstas € passivel de

enquadramento como crime nos termos do Artigo 89, paragrafo tinico, da Lei 8.666/93:

“Art. 89. Dispensar ou inexigir licitacdo fora das hipoteses previstas em lei, ou deixar de

observar as formalidades pertinentes a dispensa ou a inexigibilidade:
Pena - detengdo, de 3 (trés) a 5 (cinco) anos, e multa.
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Paragrafo unico. Na mesma pena incorre aquele que, tendo comprovadamente
concorrido para a consumacdo da ilegalidade, beneficiou-se da dispensa ou
inexigibilidade ilegal, para celebrar contrato com o Poder Publico.”

Assim, sugere-se o encaminhamento do teor da presente irregularidade ao Ministério

Publico, para que sejam tomadas as devidas providéncias.

Diante do exposto, ¢ cabivel a aplicacao de multa aos ordenadores de despesa, nos termos

do Art. 73, inciso III, da Lei Estadual n® 12.600/2004.

Critério(s) de Auditoria:

- Constitui¢do Federal, Art. 37, inciso XXI;

- Lei Federal, N° 8666/1993, Art. 23, inciso II, alinea a;
- Lei Federal, N° 8666/1993, Art. 24, inciso 1I;

- Lei Federal, N° 8666/1993, Art. 89;

- Lei Federal, N° 8429/1992, Art. 11;

- Lei Estadual, N° 12600/2004, Art. 73, inciso III.
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Evidéncia(s):

- Relagdes de empenhos (Documentos 56 a 80);
- Mapa de licitagdes (Documento 23).

Responsavel(is):
- Nome: Daniel Alves de Lima (Prefeito)
Conduta:

Ordenar a realizacdo de despesas sem a devida licitagdo quando deveria ter autorizado o devido
procedimento licitatorio.

Nexo de Causalidade:

A ordenagdo de despesas sem licitacdo incorreu em potencial prejuizo aos cofres publicos.

2.1.8. [AS.1] Licitacao realizada com critério de julgamento inadequado

Situacdao Encontrada:

A Prefeitura de Municipal de Cha Grande realizou o Processo Licitatorio 02/2015, Pregao
Presencial 01/2015, para a aquisicdo de combustivel e derivados de petréleo.

As fontes de recursos utilizadas foram: Manuten¢do da Secretaria de Educacao,
Manutengao ¢ Desenvolvimento do Ensino com Recursos do Salario Educacao, Manutengao do
Transporte Escolar, Manutengdo da Secretaria de Obras, Viagao e Servigos Urbanos, Manutengao
do Departamento de Agricultura e Manutengdo das Atividades Gerais — Secretaria de
Administragao.

A licitagdo foi julgada e adjudicada pelo pregoeiro Sr. Gesiel Gomes Tavares de Araujo,
tendo como equipe de apoio a Sra. Maria José Duarte da Silva, o Sr. Douglas Michel Henrique e
a Sra. Eliane Trajano Lopes, conforme Portaria 02/2015.

A homologacdo do Pregdo 01/2015 foi feita pelo prefeito Exmo. Sr. Daniel Alves de
Lima.

O valor licitado para o Pregdo 01/2015 foi de R$ 1.640.603,00, conforme ata de
julgamento (Pagina 45 do Documento 81), e foi vencida pela empresa Queiroz De Paiva
Combustiveis LTDA, CNPJ: 06.196.363/000-20.

O critério de julgamento adotado para a licitagdo foi o de menor prego por lote, conforme
se vé pela tabela no fim deste item e no edital (Paginas 123 do Documento 81),quando deveria
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ter sido menor prego por item. Os lances também foram por lote e observou-se que ndo houve a
devida justificativa técnica e econdOmica nos autos para o critério adotado.

Nos processos para aquisicao de bens, a Administragdo Publica deve realizar a subdivisdo
das compras com o propésito de alcangar o melhor resultado estratégico possivel. E a subdivisdo
dos bens a serem licitados que ira assegurar processos de aquisi¢do mais econdmicos, eficientes,
praticos e eficazes. Nesse sentido, atente-se para o que dispdem concomitantemente o Art. 15,
inciso IV, e o Art. 23, §1°, da Lei Federal n.° 8666/93:

Art. 15. As compras, sempre que possivel, deverdo:
IV - ser subdivididas em tantas parcelas quantas necessarias para aproveitar as
peculiaridades do mercado, visando economicidade; [...]

Art. 23. Omissis

§1°. As obras, servicos e compras cfetuadas pela Administragdo serfo divididas em
tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente viaveis, procedendo-
se a licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado
e a ampliagdo da competitividade sem perda da economia de escala.

Esse também ¢ o entendimento assumido pela doutrina consagrada sobre o tema. Acerca
dos dois excertos legais acima, o jurista Margal Justen Filho assim se manifesta:

“As regras do art. 15 s@o de extrema relevancia para a Administragdo. A clausula
“sempre que possivel” ndo remete a discricionariedade da Administragdo. Nao ¢
equivalente a “quando a Administragdo o quiser”. A férmula verbal torna impositiva e
obrigatéria a adogdo das providéncias constantes do elenco, ressalvadas as hipoteses em
que tal for “impossivel”. Portanto, a Administragdo devera justificar a auséncia da
observancia das exigéncias do art. 15, explicitando os fundamentos evidenciadores da
impossibilidade de sua aplicagio’.

Nos termos do principio geral considerado no art. 23, 1°, aplica-se a regra da preferéncia
pelo fracionamento da contratacdo, quando isso for possivel e representar vantagem para
a Administracdo. O fracionamento visa a ampliar a competitividade, sob o pressuposto
de que o menor porte das aquisicdes ampliaria o universo da disputa. [...] Pequenas e
médias empresas poderiam preencher os requisitos de disputa para fornecimentos de
menores dimensdes®.

O art. 23, § 1°, impde o fracionamento como obrigatério. A regra retrata a vontade
legislativa de ampliar a competitividade e o universo de possiveis interessados. O
fracionamento conduz a licitagdo e contratacdo de objetos de menor dimensdo

3JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a lei de licitacées e contratos administrativos. 15* ed. Sio

Paulo:Dialética, 2012. p. 210.
*0p. cit. 15*.ed. Sdo Paulo: Dialética, 2012. p. 217.
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quantitativa, qualitativa e econdmica. Isso aumenta o niimero de pessoas em condigdes
de disputar a contratagdo, inclusive pela redug@o dos requisitos de habilitagdo (que serdo
proporcionados a dimensdo dos lotes). Trata-se ndo apenas de realizar o principio da
isonomia, mas da propria eficiéncia. A competicao produz redugdo de pregos e supde
que a Administragdo desembolsara menos, em montantes globais, através da realizagdo
de uma multiplicidade de contratos de valor inferior do que pela pactuagdo de

contratacdo unica®”

A auséncia de discricionariedade nesses casos ¢, inclusive, realcada pelo Desembargador
Jessé Torres Pereira Junior, do Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro (TJRJ):

“Por conseguinte, parcelar a execug@o, nessas circunstancias, ¢ dever a que ndo se
furtara a Administracdo sob pena de descumprir principios especificos da licitagdo, tal
como o da competitividade. Dai a redagdo trazida pela Lei 8.883/94 haver suprimido do
texto anterior a ressalva “a critério ¢ por conveniéncia da Administragdo”, fortemente
indicando que ndo pode haver discri¢do (parcelar ou ndo) quando o interesse publico
decorrer superiormente atendido do parcelamento.®”

Reiteradamente, o posicionamento jurisprudencial acerca do assunto vem adotando essas
mesmas orientagdes. E o que se verifica, a titulo de exemplo, nas determinacdes que sdo a seguir
reproduzidas. O Tribunal de Contas da Unidao (TCU), na Simula n.° 247, estabeleceu que:

“E obrigatéria a admissdo da adjudicagdo por item e ndo por prego global, nos editais
das licitagdes para a contratagdo de obras, servigos, compras ¢ alienag¢des, cujo objeto
seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de
economia de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participagdo de
licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para a execucdo, fornecimento ou
aquisi¢do da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagdo a itens ou unidades
auténomas, devendo as exigéncias de habilitagdo adequar-se a essa divisibilidade.”

Ja no ambito do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, assim se manifestou o
Conselheiro Relator em exercicio Carlos Barbosa Pimentel, nos autos do processo de Auditoria
Especial realizada na Prefeitura do Brejo da Madre de Deus:

“De fato, entendo que, a priori, a unificagdo dos itens em um unico lote, sem a devida
justificativa técnica e econdmica, desconsiderando a existéncia de um universo amplo de
fornecedores, é wuma alternativa antiecondomica e restritiva da competicdo. A
possibilidade de subdivisdo das aquisi¢cdes em parcelas, estabelecida no art. 15, IV, e no

5Op. cit. 15".ed. Sao Paulo: Dialética, 2012. p. 307.

SPEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentdrios a lei das licitagdes e contrata¢des da Administragcdo
Publica. 7.ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007. p. 277.
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art. 23, §1° da Lei n.° 8.666/1993, quando se comprovarem técnica e economicamente
viaveis, para aproveitar as peculiaridades do mercado, privilegia o principio da
economicidade e amplia a possibilidade de participacdo dos licitantes. O entendimento
jurisprudencial ¢ de que a regra do fracionamento da contratagdo deve ser aplicada nas
hipoteses em que isso for possivel e representar vantagem para a Administracdo. Essa
medida visa a ampliar a competitividade. (Grifou-se.) (Processo TCE/PE n.° 1200107-
7, Inteiro Teor da Deliberagdo).”

O critério de menor preco por lote adotado para licitagdo em analise favorece apenas
licitantes que, porventura, tenham condi¢des de fornecer os bens conjuntamente, prejudicando e
afastando da disputa potenciais licitantes que poderiam oferecer, a precos competitivos, apenas
um dos itens.

A adog¢do de menor prego por lote como critério de julgamento acarretou duas
consequéncias. A primeira foi o comparecimento de apenas uma empresa a licitagdo que sagrou-
se vencedora do certame, muito embora haja outras no mercado, a propria pesquisa de precos
realizada na licitagdo demonstra essa existéncia (paginas 91 a 93 do Documento 82). O lote
unico consistiu de 12 itens, conforme demonstrado na tabela abaixo. Ao agrupar todos os itens
em apenas um lote, a Prefeitura Municipal de Cha Grande limitou a concorréncia, posto que, por
exemplo, empresas que forneciam e prestavam servigos de troca de 6leo e outros derivados
ficaram impedidas de participar do certame.

Descricao Unidade Quantidade | Valor Total

Bio Diesel Comum S-500 Lts 96.000 2,79 267.840,00
Bio Diesel Comum S-10 Lts 210.000 2,86 600.600,00
Gasolina Comum LtS 141.000 3,29 463.890,00
Etanol Hidratado Lts 45.700 2,49 113.793,00
Oleo de Motor Diesel 1 Lts Und 5.900 14,00 82.600,00
Oleo de Motor Gasolina 1 Lts Und 1.250 29,00 36.250,00
Oleo de Freio 500 ml Und 1.050 13,00 13.650,00
Oleo de Diferencial 1 Lts Und 730 14,00 10.220,00
Oleo Hidraulico ATF 1 Lts Und 1.380 15,00 20.700,00
Filtro de Oleo Lubrificante Diesel Und 230 39,00 8.970,00
Filtro de Oleo Lubrificante Gasolina Und 205 18,00 3.690,00
Graxa 1 Kg Und 1.150 16,00 18.400,00
Total 1.640.603,00

Fonte: Proposta de pregos (Pagina 120 do Documento 81)

A segunda consequéncia foi que a uUnica empresa participante do certame licitatorio
apresentou preco maior do que o valor estimado do edital, R$ 1.540.429,00, inclusive maior do
que ela mesma tinha apresentado na pesquisa de precos realizada, conforme tabela abaixo.
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o]
Q
e
3
3
o
>
8.
Descri¢io Unidade Quantidade Valor Total 2
Bio Diesel Comum S-500 Lts 96.000 2,56 245.760,00 E_
Bio Diesel Comum S-10 Lts 210.000 2,66 600.600,00 %
Gasolina Comum LtS 141.000 2,99 463.890,00 3
Etanol Hidratado Lts 45.700 2,49 113.793,00 )
Oleo de Motor Diesel 1 Lts Und 5.900 13,00 82.600,00 8
Oleo de Motor Gasolina 1 Lts Und 1.250 29,00 36.250,00 9
Oleo de Freio 500 ml Und 1.050 11,00 13.650,00 g
Oleo de Diferencial 1 Lts Und 730 14,00 10.220,00 9
Oleo Hidraulico ATF 1 Lts Und 1.380 10,00 20.700,00 5
Filtro de Oleo Lubrificante Diesel Und 230 40,00 8.970,00 8
Filtro de Oleo Lubrificante Gasolina Und 205 18,00 3.690,00 g
Graxa 1 Kg Und 1.150 10,00 18.400,00 RS
Total 1.618.523,00 S

Fonte: Pesquisa de pregos (Pagina 91 do Documento 82)

Como justificativa o pregoeiro e equipe de apoio registrou na Ata de Julgamento que “o
valor acima do estimado foi aceito, tendo em vista que houve reajuste nos combustiveis em
ambito nacional”. Este posicionamento ndo pode ser aceito, o fato de ter havido aumento ndo ¢
suficiente para a aceitacdo da proposta apresentada, ja que, por exemplo, o licitante pode ter
majorado seus pregos em percentual superior ao mercado, caberia ao pregoeiro ter justificado a
aceitacdo da proposta com base em critérios mais objetivos, como por exemplo, uma nova
cotacdo de precos.

/€32/6/68122-T1/0-90RY-TEYZ-889£9/96 :01UBWINOOP Op 0B1PoD Wess 00dep ! feA/dds/iqAchad's0180le//:SdNy (We 8ss90y

Diante do acima exposto, fica caracterizado o direcionamento das licitagdes a um niimero
limitado de empresas, bem como, a restricdo ao carater competitivo do certame e o potencial
prejuizo ao erario municipal.

Critério(s) de Auditoria:

- Lei Federal, N° 8666/1993, Art. 15, inciso 1V;
- Lei Federal, N° 8666/1993, Art. 23, §1°;
- Samula, Tribunal de Contas da Unido, n° 247.

Evidéncia(s):

- Processo Licitatorio n® 02/2015, Pregdo Presencial n° 01/2015 (Documento 75).

Responsavel(is):
- Nome: Daniel Alves de Lima (Prefeito)

Conduta:

Homologar licitagdo com critério de julgamento inadequado quando deveria ter ordenado a
adequagdo licitacdo as normas vigentes.

Nexo de Causalidade:
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A homologagao de licitagdo com critério inadequado

de julgamento acarretou em potencial prejuizo aos cofres publicos.
- Nome: Gesiel Gomes Tavares de Aratjo (Presidente da CPL)
- Nome: Douglas Michel Henrique Rocha (Membro CPL)
- Nome: Eliane Trajano Lopes (Membro da CPL)

Conduta:

Julgar e adjudicar licitagdo com critério de julgamento inadequado quando deveria ter solicitado a
adequacdo licitagao as normas vigentes.

Nexo de Causalidade:

O julgamento e a adjudicagdo de licitagdo com critério de julgamento inadequado acarretou em
potencial prejuizo aos cofres publicos.

- Nome: MariaJos¢ Duarte da Silva (Membro da CPL)
Conduta:

Julgar e adjudicar licitagdo com critério antiecondomico quando deveria ter solicitado a adequagdo
licitagdo as normas vigentes.

Nexo de Causalidade:

O julgamento e a adjudicacdo de licitagdo com critério antiecondmico acarretou em potencial
prejuizo aos cofres publicos.

2.1.9. [A6.1] Licitagdes realizadas com critério de julgamento inadequado

Situacdo Encontrada:

A Prefeitura de Municipal de Cha Grande realizou trés processos licitatorios, descritos
abaixo, para a aquisicdo de materiais de limpeza adotando, nos trés, como critério de julgamento
o de menor preco por lote, quando deveria ter sido menor prego por item e observou-se que nao
houve a devida justificativa técnica e econdmica nos autos para o critério adotado.

Os trés procedimentos abaixo foram adjudicados e homologados pelo prefeito Exmo. Sr.
Daniel Alves de Lima; e autuados, conduzidos e julgados pela comissdo permanente de licitagao
composta por: Sr. Gesiel Gomes Tavares de Aratjo, Presidente; Sra. Maria José Duarte da Silva,
Secretaria; Sr. Douglas Michel Henrique, 1° Membro; e a Sra. Eliane Trajano Lopes, 2° Membro,
conforme Portaria 01/2015.

I. Processo: 06/2015, Convite n° 03/2015 (Documentos 83 a 85)

O objeto consistiu de a aquisicdo de Material de Limpeza para Hospital Municipal,
CAP’s, PSF’s e Secretaria de Saude, no ambito do municipio.
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As fontes de recursos utilizadas foram do Fundo Municipal de Saude das seguintes
dotagdes: Manutengdo do Programa Saude Mental e CAPs, Manutencdo das Atividades do FMS,
Manuteng¢ao do Programa Satde da Familia e Manutencao dos Servigos Hospitalares.

O valor licitado foi de R$ 75.909,54, conforme ata de julgamento (Pagina 9 do
Documento 83), e foi vencida pela empresa Rede de Negocios Comércio e Servigos Ltda, CNPJ:
19.097.081-0001/18.

I1. Processo: 09/2015, Convite n° 06/2015 (Documentos 86 ¢ 87)

O objeto consistiu de a aquisigdo de Material de Limpeza Hospitalar, conforme
solicitagao do Fundo Municipal de Satde, no ambito do Municipio.

A fonte de recursos utilizada foi do Fundo Municipal de Satde da dotagao: Manutengao
dos Servigos Hospitalares.

O valor licitado foi de R$ 31.053,94, conforme ata de julgamento (Pagina 9 do
Documento 87), e foi vencida pela empresa Disk Drago Comércio Ltda ME, CNPIJ:
01.908.026/0001-03.

II1. Processo: 13/2015, Convite n° 10/2015 (Documentos 88 ¢ 89)

O objeto consistiu de a aquisicdo de Material de Limpeza, conforme solicitacdo da
Secretaria de Educagdo, no ambito do Municipio.

As fontes de recursos utilizadas foi de recursos da Secretaria de Educacao da dotagao:
Manutenc¢ao da Secretaria de Educacao e Gestao do Ensino.

O valor licitado foi de R$ 69.984,55, conforme ata de julgamento (Pagina 9 do
Documento 88), e foi vencida pela empresa R C Alves Bezerros ME, CNPJ: 10.950.611/0001-54.

Analise

Como ja citado, nos procedimentos licitatorios acima foi adotado, como critério de
julgamento, o de menor preco por lote, quando deveria ter sido menor prego por item e nao
houve a devida justificativa técnica e econdmica nos autos para o critério adotado.

Nos processos para aquisi¢ao de bens, a Administragdo Publica deve realizar a subdivisao
das compras com o propésito de alcangar o melhor resultado estratégico possivel. E a subdivisdo
dos bens a serem licitados que ira assegurar processos de aquisicdo mais econdomicos, eficientes,
praticos e eficazes. Nesse sentido, atente-se para o que dispdem concomitantemente o Art. 15,
inciso IV, e o Art. 23, §1°, da Lei Federal n.° 8666/93:

Art. 15. As compras, sempre que possivel, deverdo:
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IV - ser subdivididas em tantas parcelas quantas necessarias para aproveitar as
peculiaridades do mercado, visando economicidade; [...]

Art. 23. Omissis

§1°. As obras, servicos e compras efetuadas pela Administragdo serdo divididas em
tantas parcelas quantas se comprovarem técnica € economicamente viaveis, procedendo-
se a licitacdo com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado
e a amplia¢do da competitividade sem perda da economia de escala.

Esse também ¢ o entendimento assumido pela doutrina consagrada sobre o tema. Acerca
dos dois excertos legais acima, o jurista Marcal Justen Filho assim se manifesta:

“As regras do art. 15 sdo de extrema relevancia para a Administragdo. A clausula
“sempre que possivel” ndo remete a discricionariedade da Administragdo. Nao ¢é
equivalente a “quando a Administragdo o quiser”. A féormula verbal torna impositiva e
obrigatéria a adogdo das providéncias constantes do elenco, ressalvadas as hipoteses em
que tal for “impossivel”. Portanto, a Administragdo devera justificar a auséncia da
observancia das exigéncias do art. 15, explicitando os fundamentos evidenciadores da
impossibilidade de sua aplicagdo’.

Nos termos do principio geral considerado no art. 23, 1°, aplica-se a regra da preferéncia
pelo fracionamento da contratagao, quando isso for possivel e representar vantagem para
a Administragdo. O fracionamento visa a ampliar a competitividade, sob o pressuposto
de que o menor porte das aquisicdes ampliaria o universo da disputa. [...] Pequenas e
médias empresas poderiam preencher os requisitos de disputa para fornecimentos de
menores dimensdes®.

O art. 23, § 1°, impde o fracionamento como obrigatorio. A regra retrata a vontade
legislativa de ampliar a competitividade e o universo de possiveis interessados. O
fracionamento conduz a licitacdo e contratacdo de objetos de menor dimensdo
quantitativa, qualitativa e econdmica. Isso aumenta o niimero de pessoas em condigdes
de disputar a contratagdo, inclusive pela redugdo dos requisitos de habilitacdo (que serdo
proporcionados a dimensdo dos lotes). Trata-se ndo apenas de realizar o principio da
isonomia, mas da propria eficiéncia. A competi¢do produz reducdo de pregos e supde
que a Administragdo desembolsara menos, em montantes globais, através da realizagdo
de uma multiplicidade de contratos de valor inferior do que pela pactuagdo de

contratacdo unica’”

"JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 15* ed. Sdo
Paulo:Dialética, 2012. p. 210.

80p. cit. 15*.ed. Sio Paulo: Dialética, 2012. p. 217.

°Op. cit. 15*.ed. Sdo Paulo: Dialética, 2012. p. 307.
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A auséncia de discricionariedade nesses casos ¢, inclusive, realgada pelo Desembargador
Jessé Torres Pereira Junior, do Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro (TJRJ):

“Por conseguinte, parcelar a execucdo, nessas circunstancias, ¢ dever a que ndo se
furtara a Administracdo sob pena de descumprir principios especificos da licitagdo, tal
como o da competitividade. Dai a redagdo trazida pela Lei 8.883/94 haver suprimido do
texto anterior a ressalva “a critério ¢ por conveniéncia da Administragdo”, fortemente
indicando que nao pode haver discricdo (parcelar ou ndo) quando o interesse publico

decorrer superiormente atendido do parcelamento.'®”

Reiteradamente, o posicionamento jurisprudencial acerca do assunto vem adotando essas
mesmas orientagdes. E o que se verifica, a titulo de exemplo, nas determinacdes que sdo a seguir
reproduzidas. O Tribunal de Contas da Unidao (TCU), na Simula n.° 247, estabeleceu que:

“E obrigatéria a admissdo da adjudicagdo por item e ndo por prego global, nos editais
das licitagcdes para a contratacdo de obras, servigos, compras e alienacdes, cujo objeto
seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de
economia de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participagdo de
licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para a execucdo, fornecimento ou
aquisicdo da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relacdo a itens ou unidades
auténomas, devendo as exigéncias de habilitagdo adequar-se a essa divisibilidade.”

Ja no ambito do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, assim se manifestou o
Conselheiro Relator em exercicio Carlos Barbosa Pimentel, nos autos do processo de Auditoria
Especial realizada na Prefeitura do Brejo da Madre de Deus:

“De fato, entendo que, a priori, a unificagdo dos itens em um unico lote, sem a devida
justificativa técnica e econdmica, desconsiderando a existéncia de um universo amplo de
fornecedores, é wuma alternativa antiecondomica e restritiva da competicdo. A
possibilidade de subdivisao das aquisi¢des em parcelas, estabelecida no art. 15, IV, e no
art. 23, §1° da Lei n.° 8.666/1993, quando se comprovarem técnica e economicamente
viaveis, para aproveitar as peculiaridades do mercado, privilegia o principio da
economicidade e amplia a possibilidade de participacao dos licitantes. O entendimento
jurisprudencial ¢ de que a regra do fracionamento da contratagdo deve ser aplicada nas
hipoteses em que isso for possivel e representar vantagem para a Administracdo. Essa
medida visa a ampliar a competitividade. (Grifou-se.) (Processo TCE/PE n.° 1200107-
7, Inteiro Teor da Deliberagdo).”

'"PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentdrios @ lei das licitagoes e contratagoes da Administra¢do
Publica. 7.ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007. p. 277.
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Desta forma, a adog@o do critério de julgamento de menor prego por lote contraria o Art.
15, inciso IV, e o Art. 23, §1°, da Lei Federal n.° 8666/93, bem como, a doutrina e jurisprudéncia
citada.

Critério(s) de Auditoria:

- Lei Federal, N° 8666/1993, Art. 15, inciso IV;
- Lei Federal, N° 8666/1993, Art. 23, §1°
- Samula, Tribunal de Contas da Unido, n°® 247.

Evidéncia(s):

- Processo Licitatorio n® 06/2015, Convite n® 03/2015 (Documentos 83 a 85);
- Processo Licitatdorio n® 09/2015, Convite n® 06/2015 (Documentos 86 e 87);
- Processo Licitatorio n® 13/2015, Convite n°® 10/2015 (Documentos 88 e 89).

Responsavel(is):
- Nome: Daniel Alves de Lima (Prefeito)
Conduta:

Homologar licitacdo com critério de julgamento inadequado quando deveria ter ordenado a
adequagdo licitacdo as normas vigentes.

Nexo de Causalidade:

A homologacao de licitagdo com critério inadequado de julgamento acarretou em potencial prejuizo
aos cofres publicos.

- Nome: Gesiel Gomes Tavares de Aratjo (Presidente da CPL)

- Nome: Douglas Michel Henrique Rocha (Membro CPL)

- Nome: Eliane Trajano Lopes (Membro da CPL)

- Nome: MariaJosé Duarte da Silva (Membro da CPL)
Conduta:

Julgar e adjudicar licitagdo com critério de julgamento inadequado quando deveria ter solicitado a
adequacdo licitacdo as normas vigentes.

Nexo de Causalidade:

O julgamento e a adjudicacdo de licitagdo com critério inadequado de julgamento acarretou em
potencial prejuizo aos cofres publicos.
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2.1.10. [A6.2] Fracionamento indevido de licitacao

Situacio Encontrada:

A Prefeitura de Municipal de Cha Grande realizou trés processos licitatorios, descritos
abaixo, na modalidade convite, para a aquisicdo de materiais de limpeza.

Os procedimentos licitatorios foram adjudicados e homologados pelo prefeito Exmo. Sr.
Daniel Alves de Lima; e autuados, conduzidos e julgados pela comissdo permanente de licitagdo
composta por: Sr. Gesiel Gomes Tavares de Araudjo, Presidente; Sra. Maria José¢ Duarte da Silva,
Secretéria; Sr. Douglas Michel Henrique, 1° Membro; e a Sra. Eliane Trajano Lopes, 2° Membro,
conforme Portaria 01/2015.

I. Processo: 06/2015, Convite n° 03/2015 (Documentos 83 a 85)

O objeto consistiu de a aquisi¢do de Material de Limpeza para Hospital Municipal,
CAP’s, PSF’s e Secretaria de Satide, no dmbito do municipio.

As fontes de recursos utilizadas foram do Fundo Municipal de Saude das seguintes
dotagdes: Manutengdo do Programa Saude Mental e CAPs, Manutencao das Atividades do FMS,
Manuten¢do do Programa Saude da Familia e Manutenc¢ao dos Servigos Hospitalares.

O valor licitado foi de R$ 75.909,54, conforme ata de julgamento, datada de 06/03/2015,
(Pagina 9 do Documento 83), e foi vencida pela empresa Rede de Negdcios Comércio e Servicos
Ltda, CNPJ: 19.097.081-0001/18.

I1. Processo: 09/2015, Convite n° 06/2015 (Documentos 86 e 87)

O objeto consistiu de a aquisigdo de Material de Limpeza Hospitalar, conforme
solicitagdo do Fundo Municipal de Satde, no 4&mbito do Municipio.

A fonte de recursos utilizada foi do Fundo Municipal de Saude da dotagdo: Manutengdo
dos Servigos Hospitalares.

O valor licitado foi de R$ 31.053,94, conforme ata de julgamento, datada de 31/03/2015,
(Pagina 9 do Documento 87), e foi vencida pela empresa Disk Drago Comércio Ltda ME, CNP]J:
01.908.026/0001-03.

II1. Processo: 13/2015, Convite n° 10/2015 (Documentos 88 ¢ 89)

O objeto consistiu de a aquisigdo de Material de Limpeza Materiais de Limpeza,
conforme solicitagao da Secretaria de Educagdo, no ambito do Municipio.
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As fontes de recursos utilizadas foi de recursos da Secretaria de Educacdo da dotacgao:
Manutengao da Secretaria de Educacao e Gestao do Ensino.

O valor licitado foi de R$ 69.984,55, conforme ata de julgamento, datada de 07/04/2015,
(Pagina 9 do Documento 88), e foi vencida pela empresa R C Alves Bezerros ME, CNPIJ:
10.950.611/0001-54.

Analise

Verificou-se que os objetos dos trés convites acima sdao idénticos: materiais de limpeza,
que as datas de realizagdo deles ¢ proxima, 30 dias entre o primeiro e terceiro, € que foram
autuados, conduzidos e julgados pela mesma comissao de licitagdo. Somando-se o valor licitado
dos trés obtém-se o total de R$ 176.948,03, logo, seria necessario a realiza¢do de licitagdo na
modalidade Tomada de Precos ou Pregdo. Desta forma, houve um fracionamento indevido que
prejudica a obtencao da proposta mais vantajosa para a Administracdo, visto que o valor menor €
menos atraente, ha perda dos ganhos da economia de escala e a possibilidade de atrair menos
interessados tanto pelo valor quanto pela publicidade mais restrita.

Quanto ao aspecto da publicidade, o convite ¢ menos exigente em relacdo a publicidade
do certame, visto que, preliminarmente, a Administragdo tem a prerrogativa de escolher os
participantes e apenas apor o extrato do edital em quadro de avisos da Prefeitura para permitir a
participacdo de algum eventual interessado. Essa flexibilidade parte do fato de que os valores
envolvidos no convite ndo justificariam gastos maiores com publicidade e um lapso temporal
maior para a realizacdo de cada uma das etapas, além da habilitagcdo que pode ser dispensada
salvo as provas de regularidade fiscal.

Cabe destacar que a funcdo precipua da licitagdo ¢ o oferecimento de um processo
seletivo objetivo que permita a igualdade de condi¢des entre os participantes, preservando a
competitividade e a presuncao de que a opcao escolhida ir4 proporcionar a maior vantagem para
o Poder Publico e, por conseguinte, para a coletividade. As diversas modalidades de licitagdo sdo
distintas pelas exigéncias formais estabelecidas para preservar a lisura do procedimento,
distin¢do essa definida em funcdo do valor or¢ado para a realizagdo da obra ou para a aquisi¢ao
do bem e/ou servico. Assim, ao utilizar uma modalidade diversa daquela estabelecida legalmente,
ndo estaria havendo apenas um mero erro formal, mas uma conduta que prejudica a
competitividade e lisura do procedimento e, por conseguinte, da presuncdo de que a proposta
escolhida era a mais vantajosa.

Pode-se alegar que tal conduta ndo acarretou em prejuizo ao Poder Publico porque os
precos estavam dentro daqueles praticados pelo mercado. Essa afirmacao ¢ inconsistente, visto
que a conduta da Administracdo, mesmo sem causar prejuizo ao erario, poderia acarretar em
favorecimento indevido a terceiro participante da licitagdo. Esse favorecimento nao consistiria na
pratica de pregos acima dos praticados pelo mercado, mas pelo fato de que terceiro beneficiado
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teria assegurado faturamento e, portanto, lucro negado a outros interessados que pudessem
oferecer as mesmas condi¢des ou até melhores.

A Lei Federal 8.666/93 diz textualmente:

Art. 23 - As modalidades de licitagdo a que se referem os incisos I a III do artigo
anterior serdo determinadas em fun¢do dos seguintes limites, tendo em vista o valor
estimado da contratagdo:

(-.)

II - para compras e servigos nao referidos no inciso anterior:

a) convite - até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais);

b) tomada de pregos — até R$ 650.000,00 (seiscentos e cinquenta mil);

(..)
§ 2° Na execugdo de obras e servicos e nas compras de bens, parceladas nos termos do paragrafo anterior, a
cada etapa ou conjunto de etapas da obra, servico ou compra, ha de corresponder licitagdo distinta, preservada a
modalidade pertinente para a execucdo do objeto em licitacdo.

Critério(s) de Auditoria:

- Lei Federal, N° 8666/1993, Art. 23, inciso II.

Evidéncia(s):

- Processo Licitatdorio n® 13/2015, Convite n® 10/2015 (Documentos 88 ¢ 89);
- Processo Licitatorio n® 09/2015, Convite n° 06/2015 (Documentos 86 e 87);
- Processo Licitatorio n® 06/2015, Convite n® 03/2015 (Documentos 83 a 85).

Responsavel(is):
- Nome: Daniel Alves de Lima (Prefeito)
Conduta:

Homologar licitagdes com objetos similares, ocorrendo em fracionamento de licitagdo, quando
deveria ter ordenado a realizagdo da modalidade adequada de licitagao.

Nexo de Causalidade:

A homologagao de licitagdes com objetos similares, ocorrendo em fracionamento de licitacdo,
ocasionou menor concorréncia e publicidade, bem como, potencial prejuizo aos cofres publicos.

- Nome: Gesiel Gomes Tavares de Aratjo (Presidente da CPL)

- Nome: Douglas Michel Henrique Rocha (Membro CPL)

- Nome: Eliane Trajano Lopes (Membro da CPL)

- Nome: MariaJosé Duarte da Silva (Membro da CPL)
Conduta:

Autuar, conduzir e julgar licitagdes com objetos similares, ocorrendo em fracionamento de licitacao,
quando deveria ter ordenado a realizagdo da modalidade adequada de licitagdo.

Nexo de Causalidade:
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A autuagdo, condugdo e julgamento de licitagdes com objetos similares, ocorrendo em fracionamento

de licitagdo, ocasionou menor concorréncia ¢ publicidade, bem como, potencial prejuizo aos cofres
publicos.

3. CONCLUSAO

3.1. RESPONSABILIZACAO

3.1.1. Quadro de Detalhamento de Achados, Responsaveis e Valores Passiveis de Devoluciao

N° Titulo do Achado Responsaveis Valor Passivel de Devolucio (RS)
Repasse em atraso das RO1 - DANIEL ALVES DE LIMA
Al.l contribui¢des patronais devidas ao | RO2 - Raquel Maciel Batista de Lima -
RPPS RO3 - Isabel Cristina Moreira de Lima
Repasse em atraso das
contribuigdes previdenciarias ROL - DANIEL ALVES DE LIMA
Al.2 . wie p. v . RO2 - Raquel Maciel Batista de Lima -
retidas dos servidores vinculados L. . .
RO3 - Isabel Cristina Moreira de Lima
ao RPPS
Repasse parcial e em atraso das RO1 - DANIEL ALVES DE LIMA
A2.1 contribuigdes patronais devidas ao | R02 - Raquel Maciel Batista de Lima -
RGPS RO3 - Isabel Cristina Moreira de Lima
Repta,sse parcial e e,r; atraso das | g1 - DANIEL ALVES DE LIMA
ntribui revidenciaria:
A2.2 CO. HIsoes p‘e ¢ C s RO2 - Raquel Maciel Batista de Lima -
retidas dos servidores vinculados . . .
RO3 - Isabel Cristina Moreira de Lima
ao RGPS
Multas e juros devidos por atraso
lhimentos d
A23 1108 FECOTMEITos €as -~ RO1 - DANIEL ALVES DE LIMA R$ 30.018,01
contribui¢des previdenciarias
destinadas ao RGPS
RO1 - DANIEL ALVES DE LIMA
RO4 - Gesiel Gomes Tavares de Aratjo
Contratacdo I lar de Band.
A3.1 or‘1 ratagao Tregu ‘ar ? . an as RO5 - Douglas Michel Henrique Rocha -
Artistas através de inexigibilidade . .
RO6 - Eliane Trajano Lopes
RO7 - Maria José Duarte da Silva
A4.1 Despesas sem licitagao RO1 - DANIEL ALVES DE LIMA -
RO1 - DANIEL ALVES DE LIMA
Licitagdo realizada com critério de R04 - Gesiel Gomes Tavares de Aratjo
AS.1 l aniento inadequado ROS5 - Douglas Michel Henrique Rocha -
Jug q RO6 - Eliane Trajano Lopes
RO7 - Maria José Duarte da Silva
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N°

Titulo do Achado Responsaveis

Valor Passivel de Devolucido (RS)

RO1 - DANIEL ALVES DE LIMA

RO4 - Gesiel Gomes Tavares de Aratjo
ROS5 - Douglas Michel Henrique Rocha
RO6 - Eliane Trajano Lopes

RO7 - Maria José Duarte da Silva

Licitagdes realizadas com critério
de julgamento inadequado

RO1 - DANIEL ALVES DE LIMA

RO4 - Gesiel Gomes Tavares de Aratjo
ROS5 - Douglas Michel Henrique Rocha
RO6 - Eliane Trajano Lopes

RO7 - Maria José Duarte da Silva

Fracionamento indevido de
licitagdo

3.1.2. Dados dos Responsaveis

ROI.

Nome do Responsavel: Daniel Alves de Lima
CPF do Responsavel: *** *** 394_04
Cargo/Vinculo: Prefeito

Ato/Instrumento: Ato de Posse

Periodo: 2015

RO2.

Nome do Responsavel: Raquel Maciel Batista de Lima

CPF do Responsavel: *** *** 33449

Cargo/Vinculo: Secretaria de Saude e Ordenadora do FMS
Ato/Instrumento: Portaria Municipal 039/2015 (Documento 90)
Periodo: 2015

RO3.

Nome do Responsavel: Isabel Cristina Moreira de Lima

CPF do Responsavel: *** *** (054-00

Cargo/Vinculo: Secretaria de Desenv Social e Ordenadora do FMAS
Ato/Instrumento: Portaria Municipal 036/2013 (Documento 90)
Periodo: 2013 a 2016

R0O4.

Nome do Responsavel: Gesiel Gomes Tavares de Araujo
CPF do Responsavel: *** #** 114-17

Cargo/Vinculo: Presidente da CPL

Ato/Instrumento: Portaria Municipal 01/2015.

Periodo: 2015
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ROS.

Nome do Responsavel: Douglas Michel Henrique Rocha

CPF do Responsavel: *** *** 984-7()
Cargo/Vinculo: Membro CPL
Ato/Instrumento: Portaria Municipal 01/2015.
Periodo: 2015

RO6.

Nome do Responsavel: Eliane Trajano Lopes
CPF do Responsavel: *** *** 614-04
Cargo/Vinculo: Membro da CPL
Ato/Instrumento: Portaria Municipal 01/2015.
Periodo: 2015

RO7.

Nome do Responsavel: Maria José Duarte da Silva
CPF do Responsavel: *** *** 204-83
Cargo/Vinculo: Membro da CPL

Ato/Instrumento: Portaria Municipal 01/2015.
Periodo: 2015

E o relatério.

Bezerros, 22 de Fevereiro de 2018.

José Roberto de Aratjo

ANALISTA DE CONTROLE EXTERNO - AREA DE AUDITORIA DE CONTAS PUBLICAS

Matricula N° 0786
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